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Hagringsuttalelse fra Forum for Menn og Omsorg til Kommunal- og
regionaldepartementet i anledning NOU 2004: 20 — ”Ny utlendingslov”

Innhold:
1. Innledning: FMOs erfaring og kompetanse
2. Utlendingsforskriften 8§ 37 sjette ledd: FMO mot Likestillingsombudet og

Klagenemnda for likestilling sin avgjgrelse i saken, samt ny 8§ 64

3. Utvalgets manglende dokumentasjon og kunnskapsgrunnlag, samt
kjgnnsdiskriminerende holdning

a) § 63, farste ledd: Utvalgets mangelfulle forstaelse av begrepet
’samveersrett”
b) § 63, andre ledd: Utvalgets mangelfulle forstielse av rettsapparatets

treghet i barnefordelingssaker

c) 8 63, tredje ledd: Utvalgets diskriminering av utenlandske
samveersforeldres rett til kontakt med egne barn

d) Nye 88 9 og 58, fjerde ledd: Utvalgets manglende krav til normale
rettsvilkar og bevisfarsel i forhold til pastander om vold

e) Noen konkrete eksempler pa Utvalgets diffuse, upresise, tendensigse
og kjgnnsdiskriminerende argumentasjon og formuleringer

) Nye 88 95 og 96: Apenbare krenkelser av EMK

4. Oppsummering og konklusjon
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1. Innledning: FMOs erfaring og kompetanse

Forum for Menn og Omsorg (FMO) er et nettverksinitiativ, som arbeider for a innhente
kunnskap og samle kompetanse om fedres muligheter til & utgve omsorg for sine barn.
Vi er godt kjent med situasjoner der pastander om vold, mishandling eller andre
overgrep er fremsatt i forbindelse med saker etter barneloven, og om barnelov og
domsstolenes handtering av slike saker. Vi setter spesielt fokus pa systemfeil og
misbruk av rettsvesenet ved falske anklager, barn og fedres rettigheter til normal
kontakt ogsa etter samlivsbrudd, og kompetanseheving i disse spgrsmalene. Vi
arbeider aktivt med & belyse disse problemstillingene ovenfor forskere, politikere,
ansatte i rettsforvaltning og andre yrkesgrupper som pa en eller flere mater har
tilknytning til disse problemstillingene.

Vi har over tid ogsa fatt stadig flere henvendelser fra fedre med utenlandsk bakgrunn,
og etter opprettelse av var Krise- og radgivningstelefon for fedre har vi merket en
vesentlig gkt pagang av menn som har behov for konkret radgivning i forbindelse med
barnefordeling etter samlivsbrudd. Dessverre tilsier FMOs erfaring at en
uforholdsmessig stor gruppe av menn er utsatt for falske anklager om mishandling,
vold, incest osv. fra tidligere livsledsager, som regel direkte etterfulgt av et opphold pa
krisesenter for kvinner (sammen med barna) og som ledd i en strategi for & sverte far
og saledes vinne barnefordelingssaker.

NOU 2004: 20 er en meget stor og omfattende utredning. Derfor har FMO begrenset
sin gjennomgang av forarbeidene til enkelte konkrete lovforslag vi erfaringsmessig har
dekning for & kommentere. Dette gjelder naermere bestemt lovforslagets 88 9 tredje
ledd, 58 fjerde ledd, 63, 95 og 96.

FMO er i neerveerende sak i besittelse av en viss spesialkompetanse, gjennom en av
konsulentene til denne hgringsuttalelsen, Ole-Jacob Abraham, som daglig arbeider som
russisk-tolk og oversetter. Abraham har bred erfaring med gsteuropeiske og seerlig
russiske forhold. Abraham har innsikt i asylsgkerproblematikken gjennom fredstjeneste
i Kosovo som tolk/informasjonsoffiser og engasjement som tolk for politiet i Bergen i
asylsaker. FMO har ellers god kjennskap til og oversikt over russiskmiljgene i Bergens-
og Osloomradet.
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2. Utlendingsforskriften 8§ 37 sjette ledd: FMO mot Likestillingsombudet og
Klagenemnda for likestilling sin avgjgrelse i saken, samt ny 8§ 64

Den 3. september 2004 behandlet Klagenemnda for likestilling en klage fra FMO pa
Likestillingsombudets avgjgrelse. FMO mener at utlendingsforskriften 8§ 37, sjette ledd,
som omhandler utenlandske kvinners rett til opphold i Norge ved & fremsette anklager
mot referansepersonen (en “skal f&”’-formulering i loven), er i strid med
likestillingsloven pa grunn av at det angivelig massive omfanget av "menns vold mot
kvinner” ikke p& noen mate er saklig dokumentert av noen instans eller organisasjon i
Norge, og det er derfor ikke saklig grunnlag for en slik forskjellsbehandling av kvinner
og menn. FMO redegjorde ngye for de vitenskapelige og empiriske kjensgjerninger som
forefinnes pa dette fagomradet.

Den 2. november 2004 avgjorde Klagenemnda saken enstemmig i FMOs favgr:

"Utlendingsforskriften § 37 sjette ledd er i strid med likestillingsloven § 3, ved at den
forskjellsbehandler menn og kvinner uten at det foreligger tilstrekkelige saklige og
akseptable grunner for dette.”

P& bakgrunn av avgjgrelsen henvendte Likestillingsombudet seg til Kommunal- og
regionaldepartementet (KRD) i brev av 19. november, 2004. KRD svarte
Likestillingsombudet i brev av 2. desember, 2004 med ref. nr. 04/3874-2 LEE hvordan
KRD fglger opp avgjgrelsen i Klagenemnda.

KRD opplyste i brevet fglgende:

"I NOU2004:20 Ny utlendingslov foresl8r utvalget § viderefore bestemmelsen i
utlendingsforskriften § 37 sjette ledd annet alternativ. Utvalget foresl8r imidlertid at
adgangen til oppholdstillatelse p§ selvstendig grunnlag som falge av mishandling i
samlivsforholdet lovfestes, jf. utvalgets utkast til ny utlendingslov § 64 nr. 2 bokstav
a). Videre foresl8r utvalget § gjore bestemmelsen kjonnsngytral og 8 omforme
bestemmelsen fra en rettighetsbestemmelse til en "kan-bestemmelse” ™.

FMO er selvfglgelig forngyd med bade Klagenemndas avgjerelse og KRDs oppfelging av
avgjgrelsen som nevnt i skrivet av 2. desember 2004. Forslaget til ny 8 64 nr. 2
bokstav a) som lyder: "samlivet er opphart og det er grunn til § anta at sokeren og
eventuelle barn har blitt mishandlet i samlivsforholdet” som et premiss for
oppholdstillatelse pa selvstendig grunnlag, forstar vi som en innarbeidelse av
utlendingsforskriften § 37 sjette ledd, men med en mer kjgnnsngytral utforming.

Det bemerkes videre at det ut fra rene innvandringshensyn kan ha veert en uheldig
praksis at kvinner tidligere har kunnet erverve seg opphold i landet kun pa bakgrunn
av anklager mot referansepersonen. Dette er rettigheter som UDI selv pa sine egne
nettsider opplyser om, pa en rekke sprak. FMO har kjennskap til at dette bevisst
brukes av enkelte utenlandske kvinner — seerlig gsteuropeiske og russiske — for &
oppna oppholdstillatelse i Norge, nar man ellers ikke oppfyller kravene for dette.
Forslaget til ny § 64 nr. a) er, bortsett fra at den er tilsynelatende kjgnnsngytral og
falgelig na gjelder for bade kvinner og menn, etter vart syn likevel uheldig da regelen
fortsatt kan stimulere til en del uriktige paberopelser av mishandling for & oppna
oppholdstillatelse pa eget grunnlag i Norge. Vi etterlyser mer spesifikke krav til
dokumentasjon og understgttelse av dette paberopelsesgrunnlaget, som for eksempel
en rettskraftig dom eller annen sannsynliggjgring av pastandens riktighet.
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3. Utvalgets manglende dokumentasjon og kunnskapsgrunnlag, samt
kjgnnsdiskriminerende holdning

Utredningens del 8.5.4.5 — Adgangen til § nekte opphold ved frykt for overgrep mot
sokeren, vil bli gjennomgatt ved a fortlgpende sitere og kommentere enkelte avsnitt
som er typiske for Utvalgets argumentasjon angaende de saker FMO anser som
relevant for sin virksomhet.

Videre tar vi for oss utredningens del 8.5.4.7 — Sgkerens adgang til personlige
opplysinger om referansepersonen.

FMO fokuserer i denne hgringsuttalelsen pa utredningens pastatte kunnskapsgrunnlag
og det pastatte grunnlag for behov for endring av lovverket i forbindelse med de tiltak
som blir foreslatt for ”a beskytte kvinner og barn” mot mishandling og misbruk av
mannlig referanseperson bosatt i Norge.

FMO vil ogsa gjgre oppmerksom pa utredningsutvalgets manglende/selektive
kunnskapsgrunnlag og kjgnnsdiskriminerende holdninger. Ikke noe sted er det saklig
begrunnet at det er behov for spesielle lovparagrafer som skal beskytte utenlandske
kvinner mot voldelige menn. Det er heller ikke saklig begrunnet hvorfor ikke menn skal
kunne fa en tilsvarende beskyttelse, som de har rett pa i henhold til likestillingsloven —
som er en lov som skal ha fortrinn overfor andre lover og som apenbart ma anses for &
ikke kunne fravikes i denne saken jf. Klagenemndas avgjgrelse 2. november 2004.

a) § 63, farste ledd: Utvalgets mangelfulle forstaelse av begrepet
”samveersrett”

Forslagets farste ledd: ” 1. Sgker som er mor eller far til barn under 18 8r som har
opphold i riket sammen med den andre av foreldrene som barnet bor fast sammen
med, har rett til oppholdstillatelse dersom sokeren har oppholdt seg i riket med
tillatelse det siste 8ret, har samveersrett av et visst omfang og benytter denne.”
(NOU2004: 20 — Ny utlendingslov, s. 411)

FMO ser at dette fgrst og fremst vil ramme barn og utenlandske fedre. Det er &penbart
at Utvalget kjenner barnelovens bokstav og praksis sveert mangelfullt. Lovforslaget
legger "automatisk” til grunn at det ikke praktiseres delt omsorg (delt bosted) mellom
foreldrene, til tross for at dette er en fullt ut lovlig og aktuell ordning forutsatt
samarbeid mellom foreldrene. | stedet opprettholdes et syn p& samvaer og omsorg i
trdd med domstolenes begrensede myndighet i slike saker, nemlig at retten ikke kan
idgmme delt omsorg. FMO vet meget godt hva slags problemer dette skaper, ut fra alle
henvendelser vi har mottatt etter den nye bidragsforskriften "Forskrift for fastsetjing
0g endring av fostringstilskot”, tradde i kraft.

"Forskrift for fastsetjing og endring av fostringstilskot”, 8 9 — samveer, er en ny,
konfliktskapende regel som allerede har medfart naeermest et "ras” av henvendelser og
som av samveersforelder oppleves dypt urettferdig. Selve intensjonen i forskriften er
etter FMOs syn god, nemlig at en samveersforelder som praktiserer samveer av et stort
omfang med sine barn, skal f bidragslettelser som en fglge av dette. Imidlertid er det
en velkjent situasjon for FMO at mor — som i hovedsak er bidragsmottaker og
bostedsforelder — ikke fagrer opp det riktige omfang av samveer til myndighetene fordi
hun ikke gnsker & miste de gkonomiske fordeler som bostedsforelder.
Bevisbyrdereglene i forskriftens § 9 har etter FMOs erfaringer fart til at sveert mange
mgdre gnsker at omfanget av samveer offisielt skal regnes som langt lavere enn det
reelle omfanget. Der foreldrene oppgir samveaer av forskjellig omfang til myndighetene,
legger Omregningssentralen til grunn at far ikke har samveer i det hele tatt — merkelig
nok.
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Dette har medfgrt som konsekvens at sveert mange fedre som stiller opp som
omsorgspersoner for sine barn, likevel betaler bidrag som om de skulle praktisere et
samveer av langt mindre omfang. P& grunn av disse reglene er man ngdt til & reise sak
for retten etter barneloven for a fa stadfestet omfanget ved dom (barnefordeling).
Dette er igjen en kostbar og konfliktskapende prosess, s& mange fedre kvier seg for a
gjennomfgre dette, selv om det kan virke aldri s riktig.

FMO vil derfor ifm. selve samveersdelen av lovforslagets § 63, fagrste ledd gjerne at
utvalget stiller seg spgrsmalet:

e Hvordan skal utenlandske fedres rettssikkerhet i forbindelse med a utgve
omsorg for sine egne barn kunne ivaretas pa en forsvarlig mate, nar etniske
norske fedres rettssikkerhet pa samme punkt ikke er ivaretatt?

FMO reagerer sterkt p& formuleringen i 8 63, farste ledd ... har samvaersrett av et
visst omfang og benytter denne”, da det medfagrer et dokumentasjonskrav som etter
var erfaring med bidragsforskriftens & 9 er helt urimelig, og i praksis vil gjgre at
bostedsforelderen kan "bestemme” om ekspartneren (dersom denne er utenlandsk
mann) skal fa lov til & bo i Norge eller ikke, alt avhengig av hva hun oppgir som
omfang av samveer til myndighetene. Hva angar de andre forutsetninger i 8 63, farste
ledd for slikt opphold, vil ikke FMO ta stilling til dette. Men vi mener prinsipielt at en
utenlandsk far og barn bosatt i Norge bgr ha de samme rettigheter for utgvelse av
familieliv som norske fedre — ogsa dersom der dreier seg om samveer, som for gvrig er
en menneskerett nedfelt i FNs menneskerettighetskonvensjon og barnekonvensjon. |
praksis betyr dette at det ikke bgr innfgres krav om at sgkeren allerede bor eller har
bodd i Norge.

b) § 63, andre ledd: Utvalgets mangelfulle forstaelse av rettsapparatets
treghet i barnefordelingssaker

Forslagets annet ledd: ”2. Soker som ikke oppfyller vilkdret om samveer etter forste
ledd, kan likevel gis oppholdstillatelse dersom det sannsynliggjores at vilk8ret vil vaere
oppfylt i lgpet av et angitt tidsrom, som ikke kan overstige et 8r’. (NOU2004: 20 — Ny
utlendingslov, s.411)

FMO ser ikke klart hvordan dette skal kunne forstas av domstolene, nemlig
formuleringen “oppfyller vilk§ret om samvaer’. Etter norsk barnelovgivning er det
strengt tatt ingen "vilkar” som ma “oppfylles” for at samveer skal kunne gjennomfgres,
all den tid vi forutsetter at det er biologiske foreldre som ikke tidligere er fradgmt rett
til samveer dette gjelder. Hvis man her sikter til det som er redegjort under
kommentarene til farste ledd — nemlig dokumentasjonskravet — sa er det ikke riktig a
si at "vilkaret ikke er oppfylt” ved at for eksempel bostedsforelder oppgir feilaktig
informasjon pa slik erkleering til myndighetene. Vi oppfatter forslaget slik at man kan
innvilge oppholdstillatelse i inntil ett &r “dersom det kan sannsynliggjores at vilk8ret vil
veere oppfylt...” (sic). Det er uklart hva Utvalget egentlig mener med formuleringen.

Det legges her til grunn at man sikter til en evt. rettslig behandling av
samveersspgrsmalet hvis foreldrene ikke er enige i dette. | sa fall mener vi denne
fristen bar gkes til tre — 3 — ar, da behandlingen av barnefordelingssaker i det norske
rettsapparatet kan ta sveert lang tid fgr endelig rettskraftig dom foreligger — seerlig
dersom alle ankemuligheter til lagmannsrett og Hgyesterett benyttes av en eller begge
av partene i barnefordelingssak.
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c) 8 63, tredje ledd: Utvalgets diskriminering av utenlandske
samveersforeldres rett til kontakt med egne barn

Forslagets tredje ledd: ”3. Ved samlivsbrudd som fgrer til at utlending mister
oppholdstillatelsen, kan utlendingen f& ny oppholdstillatelse dersom utlendingen har
foreldreansvar for barn under 18 8r som bor fast sammen med utlendingen, og den
andre av foreldrene oppfyller vilk8rene etter § 49 forste ledd og dokumenterer
samveersrett av et visst omfang med barnet og oppfyller denne retten. Tilsvarende
gjelder for barnet dersom barnet gjennom samlivsbruddet mistet oppholdstillatelsen.”

Her blander utvalget sammen begrepene foreldreansvar, daglig omsorg og
samveersrett. Videre fremgar det ikke om det med “foreldreansvar” skal gjelde etter
norsk lov, eller etter tilsvarende lov i forelderens hjemland. Disse tre begrepene er
bade barnelov-juridisk og erfaringsmessig ikke avhengig av hverandre. Her benyttes
na ogsa formuleringen "dokumenterer samveersrett”. FMO gjgr KRD oppmerksom pa at
samveersretten ikke trengs & dokumenteres; biologisk far eller mor som ikke tidligere
er frademt rett til samveer har samveaersrett.

Dette fremgar av barnekonvensjonens artikkel 5: Staten skal respektere at foreldrene
har hovedansvar for 8 oppdra barnet, artikkel 9: Barn skal ikke adskilles fra foreldrene
mot deres vilje, unntatt n8r dette er til barnets beste, og artikkel 10 punkt 2: Hvis
foreldrene til et barn bor i forskjellige land, skal barnet ha rett til § opprettholde
personlige forbindelser og direkte kontakt med begge foreldrene p§ et regelmessig
grunnlag, unntatt i ekstraordineere tilfeller. Konvensjonen skiller ikke spesielt mellom
foreldre med og uten foreldreansvar etter norsk lovgivning, men forholder seg rett og
slett til "foreldre” uten & komplisere dette ytterligere slik norsk barnelov gjor.

Om samveersretten lar seg oppfylle eller praktisere er en annen sak. FMO reagerer
ogsa pa at retten til fortsatt oppholdstillatelse skal reguleres av barnelovens foreldede
syn pa fars og mors rolle etter samlivsbrudd, altsd at det skal vaere et krav at man er
bostedsforelder, mens samveersforelder (i de fleste tilfeller fedre) ikke gis samme
beskyttelse og rett til fullverdig kontakt med eget barn, men risikerer & miste
oppholdstillatelse. Dette vil i praksis bety at en utenlandsk kvinne med daglig omsorg
for barn kan fa oppholdstillatelse etter samlivsbrudd uten & oppholde seg i riket lenge
nok til & f& vanlig oppholdstillatelse etter tre &r, mens en utenlandsk mann i
tilsvarende situasjon mister sin oppholdstillatelse fordi han "bare” har samveer. Loven
legger mao. opp til at et barn ikke trenger kontakt med samveersforelder, noe som er i
strid med FNs menneskerettskonvensjon, narnekonvensjon (som nevnt over) og Den
europeiske menneskerettskonvensjonen.

FMO foreslar denne formuleringen som ny § 63, tredje ledd:

”3. Ved samlivsbrudd som fgrer til at utlending mister oppholdstillatelsen, kan
utlendingen f& ny oppholdstillatelse dersom vedkommende er biologisk forelder til barn
som er bosatt i Norge, og ikke er frademt samvaersrett ved rettskraftig dom.
Tilsvarende gjelder for barnet, dersom barnet gjennom samlivsbruddet mistet
oppholdstillatelsen”.

d) Nye 88 9 og 58, fjerde ledd: Utvalgets manglende krav til normale
rettsvilkar og bevisfgrsel i forhold til pastander om vold

Forslag til ny 8 9 tredje ledd lyder:

"Det foreligger ikke rett til visum dersom det ut fra en vurdering av risikoen for at

sgkeren eller medfolgende barn vil bli utsatt for mishandling eller utnyttelse, ville virke
stgtende § innvilge visum” (NOU2004: 20 — Ny utlendingslov, s. 375-376)
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Forslag til ny 8§ 58, fjerde ledd lyder:

"Oppholdstillatelse etter denne paragraf kan nektes dersom det ut fra en vurdering av
risikoen for at sgkeren eller dennes barn vil bli utsatt for mishandling eller utnyttelse,
ville virke stgtende & innvilge en tillatelse”. (NOU2004: 20 — Ny utlendingslov, s.408-
409)

Som nevnt i pkt. 2 i denne hgringsuttalelsen har FMO vunnet frem i Klagenemnda for
likestilling med sin klage pa at Utlendingsforskriften § 37, sjette ledd
forskjellsbehandler kvinner og menn uten tilstrekkelig saklige eller akseptable grunner.
Det verken fra Likestillingsombudet eller "Nettverk mot menns vold mot kvinner”,
bestaende av Krisesentersekretariatet, Alternativ til Vold (ATV) og Likestillingssenteret,
fremlagt noen som helst dokumentasjon som understgtter antagelsen om at menns
vold mot kvinner er et vesentlig starre problem enn kvinners vold mot menn, og at
kvinner derfor bgr seerbehandles etter unntaksregelen i likestillingsloven.

Videre opererer NOU2004: 20 med meget diffus begrepsbruk som "mishandling”,
“overgrep”, “utnyttelse” og annet som ikke er saerlig egnet til & beskrive hvilke
situasjoner man egentlig sikter til. Videre ser FMO det som helt uakseptabelt & benytte
en formulering som "ville virke stgtende” i ordlyden som begrunnelse for & nekte visum
og for & nekte tillatelse. Det kunne med fordel benyttes “der det foreligger et relevant
straffbart forhold hos referansepersonen i form av rettskraftig dom”.

Utredningen beerer her preg av at man gnsker & bevege seg fra normale krav til
rettsvilkar og bevisfarsel og over pa det som ikke kan betegnes som annet enn sladder
fra krisesentrene, politianmeldelser og andre udokumenterte pastander som i beste fall
i realiteten kun kan anses som antagelser.

e) Noen konkrete eksempler pa Utvalgets diffuse, upresise, tendensigse
og kjgnnsdiskriminerende argumentasjon og formuleringer

“Det fremst8r som overveiende sannsynlig at...” (NOU2004: 20 — Ny utlendingslov, s.
231)

FMO etterlyser den eller de premisser som skal legges til grunn for en slik
sannsynlighetsberegning, og hvordan denne i praksis skal gjennomfgres uten at
saksbehandleren velger og vraker sgkere helt vilkarlig, slik FMO har erfart at UDI til en
viss grad gjer i dag hva angar praktisering av for eksempel uttrykket “sterke
menneskelige hensyn”. FMO har arbeidet med en sak, der en utenlandsk far ble nektet
opphold i Norge til tross for at han praktiserte omfattende samvaer med sin sgnn iht.
rettsforlik. Samveer mellom far og sgnn ble ikke ansett som "sterke menneskelige
hensyn” av UDI. UDI bgr derfor ikke tillegges enda flere oppgaver uten klare faglige og
etiske retningslinjer.

Den ovenstaende formuleringen er ubrukelig og meningslgs, sa lenge Utvalget ikke
besvarer fglgende spgrsmal:

e Hva er den juridiske definisjonen pa uttrykket “overveiende sannsynlig”?

"I praksis har vanskelige sparsmél i tilknytning til denne situasjonen s§ godt som
utelukkende aktualisert seg i forhold til tilfeller hvor sgkeren er en kvinne og hvor
referansepersonen i Norge er den mannlige ektefellen” (NOU2004:20 — Ny
utlendingslov, s.231)
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I Norge finnes det ikke noe krisesentertilbud til menn, bortsett fra ett krisesenter pa
Tynset som tar i mot badde menn og kvinner. Det eneste tilbudet utover dette har vaert
Krisetelefonen for menn, far FMO iverksatte sitt tiloud for litt over tre ar siden.
Utvalget har sdledes ingen dekning for sin pastand om at dette "aktualiserer seg” kun i
forhold til der referansepersonen er en mann bosatt i Norge, siden man ikke vet noe
om hvor mange menn som er utsatt for vold, eller annen form for opplevd overgrep
eller krenkelser, som for eksempel falske anklager eller falske anmeldelser fremsatt av
kvinner. Men vet ikke noe om hvilket behov for "beskyttelse” disse menn har sett i den
samme situasjon som utredningen sgker & beskytte kvinner mot.

Tvert i mot erfarer FMO at stadig flere menn med utenlandsk og fremmedkulturell
bakgrunn henvender seg til oss med en kompleks problematikk, der mor nekter
samveer (og praksis ogsad dermed oppholdstillatelse), fordi man i Norge har innfart et
omsorgshegemoni der mgdre ustraffet kan ekskludere fedre fra barns liv. | den grad
man kan bruke begreper som “overgrep”, "mishandling” osv., ser FMO det som en klar
krenkelse av menn som fedre ved at mgdre saboterer samvaer og/eller fremmer falske
anklager om mishandling — som blant annet Utlendingsforskriften 8 37, sjette ledd i
praksis oppfordret til. | falge avhandling av Tone Ljos& i Juss-Buss om § 37, sjette
ledd, samt pa bakgrunn av FMOs egne henvendelser til UDI, fremgar det som at et
sted mellom 80-100 kvinner per ar har sgkt om opphold i Norge med hjemmel i denne
bestemmelsen. UDI har ikke fgrt noen differensiert statistikk som avklarer hvorvidt
sgkeren har paberopt seg mishandling, eller andre forhold (kulturelle forhold i
hjemlandet) som begrunnelse for oppholdstillatelse i Norge. Men vi vet fra UDI at
ingen av sakene har dokumentert overgrep mot sgkeren. Vi vet altsa fortsatt ingen
ting om disse kvinnene som har sgkt og na fatt opphold i Norge, egentlig har rett til
opphold i landet pa bakgrunn av mishandling. Men vi vet at en god del menn som en
felge av denne uheldige praksis ngdvendigvis ma ha blitt urettmessig anklaget for
overgrep. FMO bemerker ogsa at straffeloven § 208 er sterkt beklagelig medvirkende,
fordi denne “"amnestiparagrafen” forhindrer menn i & saksgke kvinner som har fremsatt
slike pastander, ogsa falske, og dermed forhindres i & renvaske sitt navn og rykte.

Det er underlig at lovutvalget ikke har satt seg inn i disse problemstillingene, til tross
for at det finnes kompetanse pa dette i Norge. Hva angar vold i nzere relasjoner (sakalt
familievold), har Hilde Pape ved NOVA tidligere lagt frem en rapport om vold blant
unge i parforhold. Den viser at det ikke finnes dekning for & pastd at menns vold mot
kvinner er mer omfattende enn kvinners vold mot menn, eller at menns vold er et
spesielt stort problem i Norge. Undersgkelsen viser tvert at vold i naere relasjoner er et
sveert sjeldent fenomen, og at forekomst av kvinners vold mot menn, er litt starre enn
menns vold mot kvinner.

Sa vidt FMO bekjent, er Papes rapport den eneste serigse forskning som er gjort innen
omradet “familievold” i Norge. Det er i NOU2004: 20 heller ikke lagt frem referanser til
dokumentasjon som viser at forholdene er annerledes. Det er saledes etter FMOs syn
en grov feilslutning & "aktualisere” dette til & begrense problematikken til mannlige
referansepersoner i Norge. Det ma vel antas at Utvalget i NOU2004: 20 baserer seg pa
de mange, udokumenterte pastander fra radikalfeministiske miljger ved krisesentrene,
nar man gar ut ifra at omfanget av norske menns vold er sa stort at utenlandske

kvinner trenger beskyttelse av den norske stat.

“Som p8pekt i avsnittet om proforma vil det p8 grunn av forskjellene mellom den
fattige og den rike verden, forekomme situasjoner hvor ekteskap inng8s med den
motivasjon fra sgkerens side § skaffe en bedre tilveerelse for seg og eventuelt sine
barn” (NOU2004: 20 — Ny utlendingslov, s. 231)

Dette utsagnet er FMO for sa vidt enig i. FMO ser det imidlertid ikke som noe politisk
eller moralsk mal at ekteskap bare bgr inngas mellom personer med tilsvarende
gkonomiske ressurser. Vi kan heller ikke se at typiske norsk-norske ekteskap inngas
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med eksplisitt andre og mer moralske verdier enn de norsk-utenlandske. Vi kan ikke se
pa et generelt grunnlag at norske kvinner (eller menn for den saks skyld) gnsker a
gifte seqg for a fa en darligere tilvaerelse for seg og sine barn. Samtidig er utvalget
blinde for at utenlandske kvinner kan gifte seg av kjeerlighet, selv om de ikke kommer
fra verdens rikeste land. De formuleringer og holdninger Utvalget her legger for dagen,
er mildest talt tendensigse.

Utvalget er altsa bevisst at kvinner fra fattige land kan veere motivert av gnsket om
bedre levevilkar i Norge ved inngéelse av ekteskap med en nordmann. Man ma jo da
bare undres hvorfor ikke Utvalget ogsa problematiserer de spgrsmal FMO stadig
arbeider med — nemlig at beskyldninger om familievold og andre overgrep fra
utenlandske kvinner mot norske menn kan fremmes med samme motivasjon — nemlig
a beholde oppholdstillatelse/bedre levekar (omsorg for barn), dersom samlivsbruddet
skjer fgr vedkommende kvinne har fatt permanent oppholdstillatelse etter tre ars
ekteskap og opphold i Norge. Ut fra de sakene FMO har kjennskap til med norsk mann
og utenlandsk kvinne, er som regel de falske beskyldningen om overgrep fremsatt i
forbindelse med samlivsbrudd som setter oppholdstillatelsen til kvinnen i fare, og at
disse beskyldningene kommer far utlgpet av tredrsperioden.

Det er FMOs erfaring at det er fortrinnsvis kvinner fra @st-Europa og Russland som har
“spesialisert seg” pa denne type "asyl-shopping”. Utvalget ville kunne ha interesse av a
vite at FMO i brev av 19.04.2004 har opplyst KRD v/ Erna Solberg om at enkelte
russiske kvinner &pent diskuterer pa russiske diskusjonsforum pé internett hvordan
man skal oppn& oppholdstillatelse i Norge ved bruk av reelle og fiktive ekteskap, au
pair-status, student-status, forsker-status og beskyldninger om familievold mot norsk
ektefelle ved bruk av krisesenterordningen. De konkrete nettsidene hvor slike
diskusjoner finner sted er:

- Hvilket visum trenger man for 8 gifte seg med en norsk mann? - Her
diskuteres visumspgrsmalet i detalj
http://bb.kulichki.net/viewtopic.php?t=1929

- Hvordan er skilsmisseprosedyren i Norge? - En kvinne spgr seg til rads
pa forumet

http://bb.kulichki.net/viewtopic.php?t=1399

- Statsborgerskap. Chatten begynner med at "Motja" spgr: - Hvor lang
tid tar det 8 f8 statsborgerskap, dersom man gifter seg i Norge? S&
falger en detaljert beskrivelse av formaliteter ved ervervelsen av norsk
statsborgerskap og fordeler av det. Kjeerlighet synes ikke & vaere noen
sentral faktor.

http://bb.kulichki.net/viewtopic.php?t=628

- Samboer - borgerlig ekteskap med nordmenn. En kvinne gnsker
opplysninger om hun kan f& oppholdstillatelse bare ved samboerskap,
dvs. uten & gifte seg. Detaljer om hvordan det kan gjeres, diskuteres.

http://bb.kulichki.net/viewtopic.php?t=513
P& nettstedet http://www.russia.no/immigration/ (engelsk):

"In other words, there are three ways to get a Norwegian citizenship.
You can marry it, you can cheat it, or you can obtain it as a by-product
of scientific collaboration™
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"Gratis registrering. Informasjon for turister. Norge: Ekteskap med
nordmenn, turisme, hotell, reisebrev, chat-bekjentskap" (ekteskap
tilbys!)

http://www.traveler-search.ru/get_married_Norway.htm
http://www.newwoman.ru

Nettstedet publiserer historier fra og om russiske kvinner i Vesten, og gir
rad om oppholdstillatelse, statsborgerskap osv. i land inklusive Norge.
Her kan russiske kvinner dele erfaringer med hverandre.

Du trenger ikke § flytte ut, bare ta en prat over en kopp kaffe. Fortell
hva han ikke gir deg penger til. R4dgivning i forbindelse med hva man
bar si ndr man oppsoker krisesenteret (linken er dessverre ikke lenger

tilgjengelig).
"Bruksanvisningsboka™
P& nettstedene http://www.internetportal.ru/cdi-bin/go.cqi? og

http://www.zamuzh.com kan man fa kjgpt en bok som kalles "Bruksanvisningsboka: -
101 r&d for § gifte seg med en mann fra utlandet".

Noen utdrag fra boka med etterfglgende norsk oversettelse (kommentarer i parantes):

- BbIfiTV 3aMy>X 3@ MHOCTPaHLUa CeroAHs He npocTo, a 04YeHb rpocTo. Haago
MpOCTO A€aTh BCE r0-rpaBusibHOMYy. Y Bac rnepes rna3amMm HarnmcaHHoe
yes10BeYECKUM S3bIKOM PYKOBOACTBO, KaK HaAo AE€NCTBOBATbL, YTOObI MOJ1y4Yn10Ch
Kak siydiue, a He Kak Bcer4a.

A gifte seqg med en mann fra utlandet er ikke lett, men veldig lett. Man
mé& bare gjore alt riktig. Dine gyne skuer nd en bruksanvisning skrevet
med lettfattelig spr8k, hva man skal gjore for at alt skal g§ bra."

- O6Lwmmn A1 "HEBECT ro katasaory" kadectBamu, rpuBAEKAOLNMU MYXKYNH,
SB/ISIIOTCSI TEPMIMMOCTb M 0CO6asi BaXXHOCTb CEMbU B XU3HU XXEHLLMUHbI. ITO TO,
YTO OT/IMYAET HAaC OT Halumx 3anafgHbix cectep. VIMEHHO Ha 3TOM u HaAo
aKLIEHTUPOBaTb BHUMaHNe, onucbiBas cebsi. PaszyMeeTcsi, My>X4YmnHbl BCErAa
OCTarTCs My>XYUHAMU - B MEPBYIO 0YEPEAL OHM 06paLLaroT BHUMAHUE Ha
BHELHOCTb, HO UCTUHHAS MPUYNHE NX BHUMAHNSI K PYCCKUM XEHLMHAaM - Ux
AYLIEBHbIE KAYECTBA.

"Felles kvaliteter for "katalogbruder” som tiltrekker menn, er t§lmodighet
og familiens viktighet i kvinners liv. Det er dette som gjor oss annerledes
enn vére vestlige sgstre. Nettopp dette m§ vektlegges ndr du beskriver
deg selv. Menn er selvsagt alltid menn, og legger merke til utseende,
men den virkelige 8rsaken til deres oppmerksomhet til russiske kvinner
er deres 8ndelige kvaliteter."

(Russiske kvinner ser ikke vestlige menn som spesielt sexfikserte, men
menn som sgker etter et tradisjonelt familiemgnster, i kontrast til
enkelte pressgruppers oppfatning av norske menn her hjemme i Norge).

- Pycckue AeBYyLIKN ABNSIOTCS 6€3YC/I0BHbIMU IMAEPAMU PbIHKA "3aKa3HbIX
HeBecT": npexae Bcero, oHu 6enblie. Cnegyroliee HeMaa0BaXxHoOE KayecTBo -
60/1bLLIMHCTBO U3 HUX UMEIOT Xopollee 06pa3oBaHNe, 4To Ha 3anaje LUeHUTCS
HamHoro 6o/ble, 4yeM B Poccuu.


http://www.internetportal.ru/cgi-bin/go.cgi
http://www.zamuzh.com/
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"Russiske kvinner er suverene ledere p4 markedet for
"bestillingsbruder”: Forst og fremst fordi de er hvite. Men ogs§ det neste
er viktig - flesteparten av dem har god utdannelse, hvilket verdsettes
mye mer i Vesten enn i Russland."

(Legg merke til at de omtaler seg selv som "bestillings-/katalogbruder™)

- CorniacHo MoeMy OrbITy, HanbOoJbLUNK MHTEPEC Y MY>XYUH Bbl3bIBAIOT
JKEHLMHbI, KOTOPbIE YMHbI N MHTE/I/IEKTYAsIbHO pa3BUTbl, CrIOCO6HbI Ha r/1ly60Kue
YyBCTBa U WLLYT B 6pake paBHOMNPaBHOro NapTHEPCTBA, a HE MNogYnMHeHus. Takue
JKEHLMHbI Ha 3anage Ha BEC 30/10Ta, U KOHKYPEHUMS 3@ UX BHUMaHNE BbICOKA.

"I folge min erfaring tiltrekkes menns oppmerksomhet mest av kvinner
som er kloke og i stand til § vise dype folelser og soker en jevnbyrdig
partner i ekteskapet, ikke underkastelse. Slike kvinner er verdt sin vekt i
gull i Vesten, og konkurransen om dem er veldig stor."

(En noe annerledes oppfatning av menn fra vesten enn det som norske
menn fremstilles som av radikale pressgrupper i Norge)

Det er saledes grunn til & beklage at norske menns behov for beskyttelse mot en del
av disse utenlandske kvinnenes hensikter, ikke er tatt opp som noe tema i NOU2004:
20.

"Erfaring viser at noen kvinner i disse tilfellene blir ofre for alvorlig mishandling og
kynisk utnyttelse. I enkelte tilfeller kan det veere s§ klare holdepunkter for at kvinnen
vil komme i en farlig eller krenkende situasjon gjennom § etablere et samliv med en
bestemt mann i Norge, at det kan oppfattes som stotende at myndighetene innvilger
opphold eller unnlater 8§ gi opplysninger om forhold man er kjent med” (NOU2004: 20
— Ny utlendingslov, s. 231)

FMO fastholder: Det finnes ikke faglig dekning for pastanden om at "erfaring viser”.
Det antas at Utvalget her sikter til krisesentrenes egne statistikker som er utarbeidet
pa bakgrunn av beboeren (kvinnen), som fyller ut et skjema. Referansepersonen blir
aldri kontaktet for innhenting av komparative opplysninger. FMO kan dokumentere at
enkelte krisesentre definerer "mishandling” og “overgrep” med s diffuse og
intetsigende uttrykk som blant annet "sak om barnefordeling”, "latterliggjering”, "gir
darlig samvittighet”. (Se for eksempel nettsiden til Aust-Agder krisesenter for kvinner,
www.krisesenteret.no, der "voldtekt/seksuelt overgrep” bl.a. er definert som ”ser pa
kvinnen som sexobjekt” og "psykisk vold” er definert som bl.a. "ma be om penger”.)
Mishandlingsbegrepet er sa til de grader blitt misbrukt i norske feministisk-orienterte
kretser de siste arene, at dets innhold naermer seg alt og ingenting.

"Seaerlig klart kan dette vaere i de tilfeller hvor man er kjent med at referansepersonen
0gsd tidligere ved gjentatte anledninger har "hentet” ektefeller fra utlandet som han
har utsatt for grov vold og mishandling, eller dersom referansepersonen er demt for
tilfeller av pedofile overgrep og sgkeren har saerkullsbarn” (NOU2004: 20 — Ny
utlendingslov, s.231)

Hva gjelder forste ledd fremholder FMO at det i dagens samfunn verken er straffbart,
"stgtende” eller grunnlagsgivende for inngrep fra myndighetene, at en person har veert
gift flere ganger. Det mangler ogsa en forklaring pa hvilken informasjon man skal
legge til grunn for & si ”som han har utsatt for grov vold og mishandling”.

Det eneste juridisk akseptable grunnlag for at norske myndigheter skal kunne si at
noen er utsatt for straffbare handlinger, er at vedkommende norske referanseperson —
mann eller kvinne — er domfelt for slike forhold. Vanlig politianmeldelse eller pastander


http://www.krisesenteret.no/
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fremsatt ved krisesentre kan ikke p& noen mate legges til grunn for & nekte en
utenlandsk person (kvinne eller mann) oppholdstillatelse med henblikk pa ekteskap
med norsk referanseperson. Verken en politianmeldelse eller sakalte bekreftelser fra
krisesentrene er bevis for at et straffbart forhold foreligger. Igjen m& FMO minne om at
en slik praksis vil vaere i strid med Den europeiske menneskerettskonvensjonen og FNs
menneskerettighetskonvensjon.

"Det er imidlertid ikke bare i forhold til situasjoner med fare for vold og seksuelle
overgrep at det kan veaere gnskelig 8 gi myndighetene en friere rolle. Det vil 0ogs§
kunne forekomme andre typer krenkelser som myndighetene ikke bgr vaere forhindret
fra 8 beskytte mot. For eksempel forekommer det tilfeller hvor en referanseperson
med korte mellomrom har hatt et ekteskapsforhold til flere utenlandske kvinner som
har f8tt opphold i Norge” (NOU2004: 20 — Ny utlendingslov, s. 231)

Hvilke andre typer krenkelser er det utvalget her sikter til? Som nevnt i punktet over
kan det neppe pastas & veere mer “stgtende” at en person har veert gift flere ganger,
enn for eksempel at homofile par far lov til & adoptere barn.

"Dersom historien viser at disse tidligere ekteskapene er inng8tt etter kortvarig
bekjentskap og at de har endt med tidlig opplasning, kan det i enkelte tilfeller danne
seg et bilde av at referansepersonen driver en kynisk utnyttelse av den maktposisjon
vedkommende har som referanseperson. Ut fra en totalvurdering vil det i enkelte slike
tilfeller kunne fremst8 som stgtende dersom myndighetene skal vaere tvunget til 8
bidra til en fortsatt utnyttelse av stadig nye kvinner’. (NOU2004: 20 - Ny
utlendingslov, s. 231)

FMOs erfaringer hva gjelder utenlandske kvinner i forhold til norsk mann eller
utenlandsk mann bosatt i Norge, er mange menn utsatt for falske anklager om vold,
voldtekt, mishandling og andre overgrep i anledning at kvinnen har forsgkt & oppna
opphold pa selvstendig grunnlag etter mishandlingsbestemmelsen
(Utlendingsforskriften 8 37, 6. ledd), eller i forbindelse med andre motiver. Mange
kvinner, spesielt fra @st-Europa, har ogsa giftet seg med flere norske menn etter
hverandre for & vedlikeholde sin oppholdstillatelse. Krisetelefonen for menn (KFM) har
tidligere opplyst for media (bl.a. i Samfunnsmagasinet 21. oktober, 2003) om en
annen situasjon enn den Utvalget legger til grunn. De sier blant annet:

”— Flere av dem som ringer oss, forteller om kvinner som beskylder dem for vold, og
derfor tar med seg barna til et krisesenter. Mennene blir fortvilte, bringes ofte ut av
balanse, og foler seg i et slags tomrom. De hgrer ingenting fra politiet da det ikke
foreligger politianmeldelser, og de f8r ingen anledning til § forsvare seg, men foler seg
uten rettsvern overhodet. For disse mennene oppleves situasjonen helt umulig, barna
blir kidnappet naermest som ledd i en strategi. Konflikten om barna foles som psykisk
vold hvor de st8r uten hjelpemidler og er helt r8dlgse.”

Den situasjon som KFM her beskriver sammenfaller helt med FMOs erfaringer. Misbruk
av krisesentrene for & posisjonere seg i kampen om hvor barna skal bo er velkjent, og
en gjenganger i de henvendelser FMO har mottatt.

KFM sier videre i forbindelse med gsteuropeiske kvinner som gifter seg med norske
menn:

”- Mange av disse kvinnene utnytter godtroende menn med penger. Et fellestrekk ved
mennene er at de er eldre, ligner p8 hverandre, og at de ikke veert gift for. Det er lett
§ se at de kan komme i en slags offerposisjon, og derfor risikerer & bli utnyttet, men
0gsé trakassert og mobbet. Mange av dem beskriver voldelig adferd hos kvinnene,
forteller Hjulstad og Mathisen.”


http://www.sfm.no/
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FMO finner det rart at Utvalget mener at "kortvarig bekjentskap” med utenlandske
kvinner som ender med “tidlig opplgsning” kan “danne et bilde” av "kynisk utnyttelse”.
Det kan like godt veere at dette "danner et bilde” av en mann som er uheldig med valg
av livsledsager og derfor velger & skille seg, kanskje pga. store kulturforskjeller.
Alternativt kunne man for eksempel med like stor (eller liten) autoritet hevde at flere
“ekteskap med utelukkende norske kvinner”, skulle indikere en "rasistisk holdning”
eller "uvilje til & vurdere kvinner av utenlandsk herkomst som aktuell ektefelle”. Igjen
er Utvalgets vurderinger helt klart tendensigse, og det fremlegges overhodet ingen
dokumentasjon p& det man pastar eller vises til annen referanse.

"Tilsvarende vil situasjonen i enkelte tilfeller kunne vaere dersom det er kjent at
referansepersonen tidligere har hatt ektefeller som har blitt drevet ut i prostitusjon,
selv om det ikke er mulig § konstantere noen direkte bruk av vold eller annen
mishandling” (NOU2004:20 — Ny utlendingslov, s. 231)

Man ma ogsa bare undres hvordan Utvalget kan vite at "det er kjent” at ektefellen er
“drevet ut i prostitusjon”, nar det i neste bisetning bekreftes at "det ikke er mulig a
konstatere noen direkte bruk av vold eller annen mishandling”. For a klargjere hva
Utvalget egentlig sier, tillater FMO seg a reformulere kjernen i ovenstaende sitat: "Det
er kjent, men ikke mulig & konstatere.” FMO ber Utvalget stille seg falgende spgrsmal:

e Hvordan kan det veere kjent, nar det ikke er mulig & konstatere?

FMO Kkjenner ikke til hvilke tilfeller der det har vaert en norsk mann som har "drevet
ektefellen ut i prostitusjon”, og det ma igjen bemerkes at ingen dokumentasjon pa
pastanden fremlegges av Utvalget. Det er ikke bare uriktig, men direkte krenkende
overfor norske menn a komme med slike udokumenterte, ensidige pastander som
dette.

FMO kjenner derimot til enkelttilfeller der menn etter giftermal har funnet ut at
ektefellene tidligere har veert prostituerte, noe som kan tenkes a ha fgrt dem til Norge
pa grunn av de (darlige) gkonomiske forhold i hjemlandet.

"Det er grunn til § understreke at konsekvensen av at man eventuelt avsldr en seknad
under henvisning til behovet for § beskytte spkeren, ikke uten videre er at partene
forhindres fra 8§ etablere et samliv. I mange tilfeller vil det veere fullt mulig for partene
§ etablere et samliv i sgkerens hjemland”. (NOU2004: 20 - Ny utlendingslov, s. 231)

FMO ser ikke at motivet kan veere & beskytte sgkeren, hvis man samtidig mener at det
er et alternativt tilbud & inng& ekteskap i kvinnens hjemland. FMO ser ikke dette som
annet enn a forsgke & vanskeliggjegre etableringen av et familieliv mellom norske menn
og utenlandske kvinner.

"Det finnes ingen opplysninger som gjor det mulig 8 trekke noen sikre konklusjoner om
det faktiske omfanget av den typen tilfeller som her drgftes. I forhold til vurderingen
av selve sporsmélet om hvorvidt det baor vaere en adgang for myndighetene til § avsld
opphold i p8regnelige mishandlings- og utnyttelsestilfellene, er det imidlertid etter
utvalgets vurdering mindre relevant hvorvidt dette gjelder mange eller f§ saker pr. &r”.
(NOU2004:20 - Ny utlendingslov, s. 232)

Her er FMO helt enig: Det finnes ingen opplysninger, ingen forskning ei heller noen
etterprgvbar statistikk som antyder verken behov eller omfang av dette angivelige
problemet. Dette bar igjen veere et moment man ma erkjenne, far man pa bakgrunn
av udokumenterte antagelser, pastander fra krisesentrene eller antall tidligere inngatte
ekteskap, skal gripe inn i privatlivets fred for a forhindre en familieetablering mellom
mann og kvinne — uten & ha noen som helst dekning for verken ”behov” eller “risiko for
sgkeren”.
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"N&r det gjelder alvoret ved de tidligere staffbare forhold som er knyttet til
referansepersonen, bemerkes at det ikke kan stilles noe absolutt krav om at
vedkommende faktisk er straffet for forholdet. For at opplysninger om tidligere
straffbare forhold skal kunne legges til grunn, vil det imidlertid av bevismessige
grunner normalt veere en forutsetning at en straffreaksjon er ilagt. Det kan likevel
forekomme helt spesielle tilfeller hvor man for eksempel har kunnskap om at
referansepersonen har hatt flere tidligere ektefeller som alle har levert anmeldelser
og/eller oppsokt krisesentre, og hvor de samlede opplysninger m& anses som et
tilstrekkelig bevismateriale for at det foreligger en risiko for overgrep mot sgkeren”.
(NOU2004:20 - Ny utlendingslov, s. 233)

FMO tillater seg pa bakgrunn av den farste setningen i dette avsnittet, 3 stille
spgrsmalet:

e Hvordan kan man vite noe om at det foreligger et straffbart forhold, nar
vedkommende ikke er straffet for dette angivelige forholdet?

FMO mener at det ma veere et absolutt krav om at det er et straffbart forhold som er
padgmt av domsstolene og er rettskraftig, far man i det hele tatt kan “vurdere” om
hvorvidt dette i ettertid utgjar noen risiko for sgkeren. FMO kan ikke se hvordan
myndighetene ellers skal kunne mene at det foreligger noen risiko i slike saker. At flere
kvinner har innlevert anmeldelse er ikke en dom. At flere kvinner har benyttet seg av
private tjenestetiloud som krisesentrene, er ikke pd noen mate en sannsynliggjgring at
mannen har veert voldelig eller mishandlet kvinnen p& annen mate. Tvert om — var
erfaring er at krisesentrene aktivt medvirker og agiterer slik at falske anmeldelser
fremmes for & posisjonere seg i barnefordelingssaker, og tidligere ogséa for & fa
oppholdstillatelse i Norge, slik mishandlingsbestemmelsen i Utlendingsforskriften § 37
garanterte ved sin ordlyd og som forslaget til ny § 64 2. a) ogsa antyder.

Dersom utvalget mener at en bekreftelse fra et krisesenter skal kunne regnes som
"tilstrekkelig bevismateriale”, vil det veere i strid med likestillingslovens del om
forskjellsbehandling mellom kjgnnene & ikke innhente komparative opplysninger fra
FMO og for eksempel Foreningen 2 Foreldre (F2F) og Krisetelefonen for menn (KFM)
om kvinner som har fremmet falske anklager eller for eksempel har krenket menn pa
forskjellige mater, i saker der kvinne bosatt i Norge er referanseperson og sgkeren en
utenlandsk mann.

"For det andre er det ikke naturlig 8 pdlegge forvaltningen noen plikt til § undersgoke
referansepersonens vandel. Ut fra formdlet vil det for eksempel kunne vaere god grunn
til § unnlate § foreta slik kontroll dersom referansepersonen er en kvinne” (NOU2004:
20 — Ny utlendingslov, s. 235)

Vi kan her ikke se hvilken "god grunn” dette skal veere fordi referansepersonen er en
kvinne. Den eneste "gode grunnen” til dette, matte vaere dersom man hadde en
garanti for at det ikke finnes voldelige kvinner i Norge. Som kjent er det ikke slik.

FMO tillater seg a nevne et meget omtalt tilfelle i Alta, der russiske Jelizaveta Sytnik
ble demt til 12 ars fengsel for et seerdeles brutalt gksedrap pa sin norske ektemann,
Henry Simonsen. (Se for eksempel: http://www.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=206644)
Dette eksempelet alene burde vaere nok til at Utvalget ogsa vurderte hvordan man skal
fremskaffe informasjon om utenlandske (og norske) kvinner, for evt. & hindre at
norske menn havner i samlivsforhold med voldelige kvinner.

Utvalget viser igjen sin tendensigse og kjgnnsdiskriminerende holdning, ved at det
legges til grunn at det bare er menn som kan utgve vold, og bare kvinner som har
behov for beskyttelse.


http://www.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=206644
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”Utlendingsdirektoratet vil ha behov for en bredere beskrivelse av hva som forholdene
gjelder. Det vil ogs8 kunne veere behov for § formidle opplysning om annet enn forhold
referansepersonen er straffet for. Dersom vedkommende for eksempel er ilagt
bespksforbud el., vil 0ogs8 dette veaere relevant” (NOU2004: 20 — Ny utlendingslov, s.
236)

Ordningen med besgksforbud er ingen "nesten skyldig” dom. Hvorvidt det utstedes
besgksforbud eller ikke avhenger helt av den enkelte politijurist syn pa saken hos
patalemyndigheten. Det er ikke noe krav at straffbart forhold har funnet sted, eller for
den saks skyld pa noen méate sannsynliggjort at straffbart forhold kan skje.

Besgksforbud er etter FMOs erfaringer ett av mange virkemidler som ofte brukes for &
forhindre kontakt mellom far og barn ved samlivsbrudd/barnefordeling, der mor har
forlangt at politiet utsteder dette. Det er ogsad FMOs erfaring at de fleste besgksforbud
som ilegges ifm. samlivsbrudd, blir opphevet av retten i ettertid. Dette er i alle
rettsstater bevis nok pa at det gjeldende besgksforbudet ble utstedt pa sviktende
grunnlag, og derfor slett ikke bevis pa at noe straffbart har foregatt. Det er videre vart
inntrykk at terskelen for & utferdige et besgksforbud ligger sveert lavt.

Dersom en anmeldelse om overgrep framsatt av en kvinne mot en mann skal kunne
brukes som "bevis” pa at det foreligger et straffbart forhold, ma det jo tilsvarende
anses som et "bevis” pa at det foreligger et straffbart forhold pa kvinnens side, dersom
en mann inngir en anmeldelse for falske anklager.

Igjen: Utvalget synes & gnske & flytte bevisfarselen i saker med pastander om
overgrep ut av rettssalen og ned pa et niva der en politijurist ensidig uten rettslig
behandling avgjer skyldspgrsmalet etter konsultasjon med bare den ene parten i en
konfliktsituasjon, eller til forvaltningen som for eksempel UDI. En slik praksis vil bryte
med menns elementeere menneskerettigheter nedfelt i FNs
menneskerettighetskonvensjon og Den europeiske menneskerettskonvensjonen.

“Etter utvalgets vurdering vil det ikke innebaere noe uforholdsmessig integritetsinngrep
at det utferdiges en uttalelse fra politiet dersom politiet som forvaltningsmyndighet
finner at det ut fra registrerte vandelsopplysninger om referansepersonen er grunn til
det” (NOU2004: 20 — Ny utlendingslov, s. 237)

FMO péapeker igjen at det er mangelfullt utredet hvilke konkrete opplysninger som skal
legges til grunn.

Det er en betydelig forskjell pa & innga ekteskap — en rett som for gvrig er beskyttet
av Den europeiske menneskerettskonvensjonen — og for eksempel & fa politiet til a
foreta en skikkethetsvurdering for a inneha skytevapen.

"Utvalget har vurdert de personvernhensyn som melder seg i forhold til at sekeren vil
& kunnskap om personsensitive opplysninger vedrgrende referansepersonen dersom
forvaltningslovens alminnelige regler gis anvendelse. Man har i denne sammenheng
0gsé sett hen til at de aktuelle opplysningene kan omfatte forhold som
referansepersonen selv bestrider og som ikke er fastsl§tt gjennom for eksempel forhold
som refererer seqg til anklager fra tidligere ektefeller om mishandling mv.

Utvalget har vurdert dette opp mot hensynet til spkerens interesse i § f§ kunnskap om
de forhold som eventuelt leder til at opphold nektes. For utvalget fremstar det klart at
resultatet av en slik avveining m8 vaere at de personvernhensyn som gjor seg
gjeldende i forhold til referansepersonen m4 vike. Det er ogs8 andre forhold som kan
anfores til stgtte for dette” (NOU2004: 20 — Ny utlendingslov, s. 237)
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Det er for FMO péafallende hvor inkonsekvent og selvmotsigende Utvalget her
resonerer. Fgrst sier Utvalget at hensynet til referansepersonens personvern mot
utlevering av "personsensitive opplysninger” ma veies opp mot sgkerens interesse i a
fa kunnskap om forhold som refererer seg til begrunnelse for & nekte opphold. Dernest
sier utvalget at disse "personsensitive forhold” er "for eksempel forhold som refererer
seg til anklager fra tidligere ektefeller om mishandling mv”.

Utvalget sier her i klartekst at en manns krav pa beskyttelse mot a bli krenket ved at
det utleveres uriktige opplysninger om ham, skal vike for en kvinnes rett til & fremsette
anklager som ikke kan dokumenteres, og som mannen ikke skal gis anledning til &
forvare seg mot eller fare motbevis for.

FMO ser det som helt opplagt at dette strider mot s& vel norsk lov som Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonens og FNs menneskerettigheters krav til en "rettferdig
rettergang” — selv om dette er et "forvaltningsvedtak”.

) Nye 88 95 og 96: Apenbare krenkelser av EMK

FMO ser disse lovforslagene i lys av hva vi tidligere har redegjort for. Det ma imidlertid
bemerkes at & kreve vandelsattest for & fa lov til & gifte seg utvilsomt er en klar
krenkelse av Den europeiske menneskerettskonvensjonen artikkel 8. En selvfglgelig
konsekvens av dette at 88 95 og 96 ikke skal innfgres.

4. Oppsummering og konklusjon

Den europeiske menneskerettskonvensjonen av 4. november 1950 (EMK) inneholder
en bestemmelse om rett til respekt for privat- og familielivet i EMK artikkel 8, som
lyder:

”1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin
korrespondanse.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig myndighet i utgvelsen av denne rettighet
unntatt nér dette er i samsvar med loven og er ngdvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offentlige trygghet eller landets gkonomiske
velferd, for § forebygge uorden eller kriminalitet, for § beskytte mot helse eller moral,
eller for § beskytte andres rettigheter og friheter.”

FMO kan ikke se pa noe punkt at de forhold som utvalget paberoper seg som behov for
en lovendring, eller de omstendigheter som paberopes som kriterier for & gripe inn
mellom norsk mann og utenlandsk kvinne, s vel som forslaget om a
forskjellsbehandle kvinner og menn, ikke er gjennomgaende krenkelser av EMK og
falgelig lovforslag i strid med menneskerettighetenes krav til en "rettferdig rettergang”
(ved at utvalget gjennom forvaltningsvedtak vil gi UDI en uforholdsmessig stor makt til
a regulere enkeltmenneskers rett til ekteskap, ved & overfgre ansvaret fra domstolene
til en forvaltning som i hovedtrekk legger opp til & systematisere sladder fra
krisesentrene), ved uten saklig grunn krenke retten til privatliv og til & innga ekteskap,
og menneskerettighetenes forbud mot slik forskjellsbehandling mellom mann og
kvinne.

Vi viser til Klagenemnda for likestilling sitt vedtak 2. november 2004, som er relevant i
anledning dette nye lovforslaget — nemlig om saklige og akseptable grunner.

Dersom lovforslaget mot formodning skulle fgre til en situasjon der UDI eller en evt.
annen institusjon skal kunne samle inn opplysninger fra politi (anmeldelser),
krisesentre (pastander) og folkeregister (antall ekteskap) som grunnlag for et
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dataregister over angivelig mannlige overgripere, vil FMO fgle det naturlig & sgke
Datatilsynet om tillatelse til & fare et tilsvarende register over kvinner som har
fremmet falske anklager eller praktisert samveaerssabotasje mot menn i Norge. Dette vil
selvsagt utelukkende grunnlegges pé opplysninger fra norske og utenlandske menn i
Norge, uten innhenting av komparativ informasjon fra de kvinner som mener seg
utsatt for overgrep, tilsvarende dagens praksis. FMO har alt et omfattende
informasjonsgrunnlag for et slik register klart.
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