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D O M :

Statsadvokatene i Rogaland satte den 18 11 04 Borghild Hop Berning  f   02 11 26 og B  f  21 08 46 under tiltale ved Karmsund tingrett for overtredelse av

Straffeloven § 216,første ledd
for å ha bevirket at en umyndig ulovlig ble unndratt eller holdt unndratt fra sine foreldre eller andre vedkommendes omsorg

Grunnlag er følgende forhold eller medvirkning til dette:
I perioden 13. november til 29. desember 2003, i Karmøy, holdt han/hun C, født 6. februar 1998, skjult for D, og unndro han derved fra hennes omsorg, til tross for at det forelå avtale om at D skulle ha den daglige omsorgen for sønnen.

Fornærmede D har begjært påtale.

Hovedforhandling ble holdt onsdag 25 05 05. Som aktor møtte politiadvokat Trond Jarle Bachmann,  som forsvarer for tiltalte Borghild Hop Berning advokat Odd Rune Torstrup og som forsvarer for tiltalte B advokat Trond Hjelde.

De tiltalte møtte etter lovlig innkalling til hovedforhandlingen og avga forklaring. Begge nektet seg straffskyldige etter tiltalebeslutningen.

Fire vitner avga forklaring, hvorav ett pr telefon. Det ble foretatt dokumentasjon som registrert i rettsboken, der også aktor og forsvarernes påstander er protokollert.

Tiltalte Borghild Hop Berning er født den 02 11 26 og er bosatt i Spannavn 2, 5521 Haugesund. Hun er enke, og pensjonist med oppgitt inntekt drøyt kr 100.000 pr år og etter det opplyste uten formue. Hun er ikke tidligere straffet.

Tiltalte B er født den 21 08 46 og er bosatt i XXXXXX XX, 5525 Haugesund. Han er samboer, er styrmann med oppgitt inntekt ca kr 400.000 pr år og etter det opplyste uten formue. Han er tidligere botlagt en gang for lang tid tilbake, ellers ustraffet.

De ytre omstendigheter som er relevant for saken er i det alt vesentlige ubestridt, og beror for en stor del på notoriske fakta.

B giftet seg i 1997 med D, som 06 02 98 fødte fellesbarnet C. Ekteparet ble separert i 2002 og skilt året etter. I forbindelse med separasjonen inngikk de avtale undertegnet av begge parter den 19 09 02. Den er betegnet som samværsavtale, men det fremgår uttrykkelig av pkt 1 at C skal bo fast hos D. I pkt 2 A-D er det avtalt relativt omfattende samvær, tilpasset Bs avspaseringsperioder som sjømann. 

Samværsavtalen ble den første tiden praktisert, men påsken 2003 nektet D brått å medvirke til at gutten fikk mer samvær med faren, angivelig fordi han satte seg imot å ha kontakt med ham. B klarte å holde en viss kontakt med sønnen ved å besøke ham regelmessig i barnehagen på Sevland. Sommeren 2003 engasjerte han imidlertid advokat, som reiste stevning for Karmsund tingrett i august 2003. I stevningen ble det ikke nedlagt påstand om endring av fast bosted for sønnen, men B krevde dom for adgang til samvær mellom ham og sønnen.

Den 09 10 03 møtte B, D og deres prosessfullmektiger til saksforberedende rettsmøte. Av rettsboken fremgår at Ds advokat  fremsatte forslag om å oppnevne sakkyndig, som skulle ha samtale med far, mor og sønn. Partene ble så enige om dette. Sosionom Ragnhild Andreassen ble etter enighet spurt om å påta seg oppdraget. Det er videre protokollert at partene håpet å få til en samværsordning ”slik at det ikke blir nødvendig med en hovedforhandling i denne saken.”

Kort tid etter rettsmøtet tok imidlertid B kontakt med tiltalte Borghild Hop Berning, som titulerer seg som leder for  ”Aksjonsgruppen barns rett til samvær med foreldre og besteforeldre.”  Han var frustrert over at nektelsen av samværet hadde vart lenge og at en ordning i saken syntes å trekke ut. B hadde bestemt seg for å løse sin prosessfullmektig, advokat Eirik Osmundsen, fra oppdraget, men varslet foreløpig verken advokaten eller retten om dette.

Torsdag den 13 11 03 om formiddagen gjennomførte sosionom Ragnhild T. Andreassen sin første samtale som sakkyndig, ved hjemmebesøk hos D på Karmøy, der C var til stede. Samme ettermiddag bestemte de to tiltalte seg for å oppsøke Cs barnehage, for å ta gutten med seg til faren. Da de der fikk opplyst at han var syk, reiste de til Ds bolig. Hun var da ikke hjemme, og barnevakt for gutten var en egyptisk venn av moren. De tiltalte bestemte seg da for å ta C med seg. Etter noe innledende vegring fra sønnens side og noen innsigelser fra barnepasseren, kjørte de tiltalte med gutten til Haugesund.

B tok nå reelt over den daglige omsorg for sønnen. Borghild Berning henvendte seg til D ved brev av 22 11 03, der hun i tillegg til å redegjøre for sin organisasjon og bakgrunnen for handlemåten som er beskrevet, meddelte følgende:

B ønsker et møte med deg, for å komme videre i saken. C har krav på samvær med begge sine foreldre, men dette må nå avklares på barnets premisser. ……  Møtet kan avholdes hjemme hos meg, du kan ha med din advokat, vis du ønsker det. Jeg blir med på møtet for å i vare ta barnets rettigheter. Jeg unnlater i dette brev å sette opp lovverket til dere foreldre, men om nødvendig, og vis dere ønsker det, skal jeg legge det frem på møtet. Håper du er klar for et møte om saken med C. Saken i Karmsund tingrett har B bedt om å avslutte.

Etter begjæring fra Ds prosessfullmektig advokat Roe Lauvås, avsa Karmsund tingrett den 25 11 03 kjennelse i medhold av barnelovens § 38, og uten at motparten hadde fått adgang til å uttale seg, i medhold av bl § 38, tredje ledd, kjennelse med slik slutning:

1. C, født 06 02 98, skal bo fast hos D, inntil rettskraftig avgjørelse foreligger i saken.

2. Saksomkostningsavgjørelsen utstår til avgjørelse i hovedsaken.
Kjennelsen ble forkynt for B den 05 12 03. Berning sendte dagen etter på nytt brev til D med oppfordring til å komme på møte, og å ta sin advokat med. Verken D eller advokat Lauvås ønsket et slikt møte. Det fremgår av Bernings brev at hun var kjent med at advokat Lauvås nå også hadde fremmet krav om tvangsfullbyrdelse av kjennelsen om den daglige omsorg, ved ileggelse av dagmulkt overfor B.  Karmsund tingrett avsa den 16 12 03 kjennelse med slik slutning:

1. B pålegges å betale tvangsmulkt med kr 5.000,- -  femtusenkroner  -  for hver dag som går uten at han bringer C tilbake til sin mor. Tvangsmulkten løper fra og med den dag kjennelsen blir forkynt for ham og frem til overlevering finner sted, dog ikke utover  8  -  åtte  -  uker. 

2. B betaler saksomkostninger til D med kr  10.480,-  -  titusenfirehundreogåttikroner  -. Oppfyllelsesfrist er 2  -  to  -  uker.
Kjennelsen ble forkynt for B den 23 12 03, og han besluttet å overlate sønnen til D. Sønnen kom tilbake til henne den 29 12 03.

Gulating lagmannsrett opprettholdt tingrettens kjennelse om midlertidig omsorgsavgjørelse etter bl § 38, ved kjennelse av 14 04 04. Høsten 2004, da B hadde engasjert advokat, inngikk han og D rettsforlik, og samvær har siden vært praktisert i henhold til forliket.

Berning har gjort gjeldende at hun ikke kan straffes for sin handlemåte, fordi hun ikke har utvist nødvendig forsett. Det foreligger etter hennes oppfatning ingen forsettlig  ”unndragelse”  av omsorgen fra D, og de rettsavgjørelser som foreligger endrer etter hennes syn ikke på dette. Hun har gjort gjeldende at situasjonen mellom partene var nullstilt etter at D uten noen saklig grunn hadde hindret samvær over lang tid, slik at hun heller ikke hadde avtalerettslig krav på den daglige omsorg i henhold til samværsavtalen. I tillegg ble de stilt overfor en helt uholdbar omsorgssituasjon da de oppsøkte Ds bolig, og måtte ta gutten med seg slik forholdene var. Hun har ikke påberopt seg rettsvillfarelse, nødrett eller faktisk villfarelse, men hevder at elementer av dette har betydning for forsettsvurderingen.

B har tilsvarende hevdet at han ikke handlet med nødvendig forsett, og har i tillegg påberopt seg rettsvillfarelse som må være unnskyldelig. Han har henvist til at han tok kontakt med Berning for å få hennes råd som ressursperson, og at Berning under hovedforhandlingen uttrykkelig har meddelt at hun påtar seg det straffansvar som måtte bli resultatet av saken. B har videre gjort gjeldende at han har utøvd lovlig selvtekt, slik situasjonen var.

Etter rettens oppfatning foreligger både de objektive og subjektive betingelser for domfellelse, og verken nødrett, faktisk villfarelse, unnskyldelig rettsvillfarelse eller lovlig selvtekt kan påberopes som frifinnelsesgrunn.

Retten legger ved sin vurdering til grunn at Berning, slik hun selv også har bekreftet, fullt ut kjente til den faktiske og rettslige historikk da B tok kontakt med henne i oktober 2003, og at hun ble holdt løpende a jour med de rettsavgjørelser som fulgte, etter at de hadde tatt med seg C fra morens bopel.    

Ingen av de tiltalte kan da høres med at spørsmålet om hvem som rettslig sett var forutsatt å skulle ha den daglige omsorg var tvilsomt, eller nullstilt, som Berning formulerte det, den 13 11 03.  B hadde selv inngitt stevning som forutsatte at moren fortsatt skulle ha den daglige omsorgen.  Den saksgang partene ble enige om i det saksforberedende møtet den 09 10 04 bekrefter at B var innforstått med at D fortsatt skulle ha omsorgen.  Han gav under hovedforhandlingen uttrykk for at han under og etter det saksforberedende møtet var frustrert og lite fornøyd med de avtaler som ble inngått. Selv om retten har forståelse for dette, er det irrelevant for bedømmelsen av hans subjektive forståelse av sin handlemåte.

De tiltalte har også henvist til at B angivelig skulle ha samvær den aktuelle helgen, og derfor under alle omstendigheter var berettiget til å ta gutten med seg. Argumentasjonen er uforenlig med den overenskomst om fremgangsmåte som ble avtalt på det saksforberedende møtet. Retten finner det klart at B forstod at han handlet rettsstridig og straffbart da sønnen ble tatt med fra morens bolig.

De tiltalte, og spesielt Berning, har anført at guttens omsorgssituasjon var uakseptabel og gjorde det berettiget å ta ham ut av hjemmet. Etter bevisførselen, med vitneforklaring bl a  fra sosionom Ragnhild Andreassen som var der like forut, er det ikke noe grunnlag for de tiltaltes påstander. Dersom de tiltalte skulle ha oppfattet situasjonen slik, måtte de under alle omstendigheter ha kontaktet barnevernet. Dette har B også gjort etter det som er opplyst tidligere i konflikten, slik at han var vel kjent med hvilken fremgangsmåte som var forutsatt.

Etter rettens oppfatning har de to tiltalte forsettlig unndratt barnet fra morens omsorg helt fra 13 11 03 til 29 12 03. Det er imidlertid grunn til å understreke at rettens midlertidige avgjørelse av 25 11 03 underminerer alle de tiltaltes forsøk på å bortforklare sin handlemåte.

Berning, som foregir å være en særlig sakkyndig aktør i konflikter som den aktuelle, har etter at barnet ble tatt med til B brukt overføringen av omsorgen i et forsøk på å presse gjennom en avtale om samvær  -  samtidig som hun har anbefalt B om å avvikle søksmålet for retten. Hun har hevdet å ha forsøkt å få til samvær og kontakt med moren etter den 13 11 03, men at gutten ikke ønsket dette. Berning har også benektet at gutten ble unndratt morens omsorg. Retten viser imidlertid her til Bs ærlige og redelige innrømmelse av at han vekselvis oppholdt seg på VV, hos samboeren i UU og hjemme i XX, nettopp for å unngå at det ble for enkelt å lokalisere sønnen i den prosessen som pågikk.

Begge de tiltalte blir etter dette å domfelle i samsvar med tiltalebeslutningen. 

Aktor har nedlagt påstand om lik straff for de to tiltalte, i form av fengsel i seks måneder hvorav 120 dager gjøres betinget. Etter rettens oppfatning er det imidlertid sterk grunn til å reagere ulikt overfor de tiltalte.

Det legges ved straffutmålingen til grunn at B er blitt utsatt for urimelig og sterkt klanderverdig atferd fra Ds side. Både vitneforklaringen fra den sakkyndige og andre opplysninger tilsier at samværet mellom far og sønn har vært preget av nærhet og omsorg. Retten fester ingen lit til morens påstand om at gutten ikke ønsket kontakt med far, og viser til at hun i samtale med den sakkyndige også uttalte seg sterkt negativt om faren mens barnet hørte på.  Under hovedforhandlingen kom hun med uttalelser om og påstander mot B som manglet all troverdighet.

Slik retten ser det er B følgelig blitt utsatt for et tilfelle av samværssabotasje, og det er ikke vanskelig å forstå hvilken frustrasjon og psykisk påkjenning han ble utsatt for i perioden fra påsken 2003. Det foreligger derfor sterke formildende momenter ved den fremgangsmåten han til slutt valgte.

Straffen settes for B til fengsel i 30 dager, som gjøres betinget med vanlig prøvetid.

Retten har derimot ingen forståelse for tiltalte Bernings handlemåte i saken. Gjennom sin organisasjon, som retten ikke har mottatt opplysninger om hva gjelder medlemsantall, har hun i mange år profilert seg som angivelig ressursperson overfor fedre i en fortvilt livssituasjon. Hun har i denne saken brukt barnet det gjelder som pressmiddel for å få gjennomført samværsavtale i hennes egen regi, uten hensyn til rettsregler hun etter eget utsagn har inngående kjennskap til. Handlemåten var heller ikke skånsom overfor den da fem år gamle gutten, som etter å ha vært fratatt samvær med sin far ble isolert fra moren i bortimot sju uker. 

Berning har gjennom sin handlemåte og sin forklaring under hovedforhandlingen avdekket at hun synes å være uten motforestillinger overfor egne initiativ. Hennes selvrettferdige holdning, tilsynelatende blottet for vilje til selvkritikk,  og bruk av andre personer i sin aksjon for å fremme egne mål har i den aktuelle saken ført til at B er blitt påvirket til å velge en fremgangsmåte som var svært uheldig for ham. Den urimelige behandling han var blitt utsatt for ble på grunn av hennes rådgivning skjøvet i bakgrunnen. Dette førte til at B, i stedet for å få gjennomslag for sitt klare krav på samvær, over lengre tid ble offer for stigmatisering fra Ds side.

Samværssabotasje og lang saksbehandlingstid ved domstolene representerer reelle problemer, som også kontinuerlig forsøkes redusert. Tiltalte Bernings alternative virksomhet bidrar imidlertid til å øke belastningen for de involverte ytterligere, og å svekke posisjonen for foreldre som nektes samvær. Både allmennpreventive og individualpreventive grunner gjør det nødvendig å reagere mot hennes handlemåte.

Straffen fastsettes til fengsel i 90 dager, som gjøres betinget med vanlig prøvetid. Retten har  bl a  lagt vekt på hennes alder, men også på foreliggende rettspraksis fra lignende saker som ikke gjelder bortføring av barn til utlandet. I saker der flytting til utlandet ikke har vært tema, synes betinget fengselsstraff å være den normale reaksjon.

De tiltalte dømmes til å erstatte sakens omkostninger, skjønnsmessig fastsatt til kr 3.000 for hver.

Dommen er enstemmig. Den er ikke avsagt innen tre dager etter avsluttet hovedforhandling  p g a  annen saksavvikling ved embetet for rettens formann.






D O M S S L U T N I N G :

1.
Borghild Hop Berning  f  02 11 26 dømmes for overtredelse av strl § 216, første ledd til en straff av fengsel i 90  -  nitti -   dager. I medhold av strl §§ 52-54 utsettes fullbyrdelse av straffen med en prøvetid på 2  -  to  -  år.

2.
Hun dømmes til å erstatte det offentlige omkostningene ved saken med kr 3.000  -  tretusen   -. Beløpet forfaller til betaling  2  -  to  -  uker etter at dommen er forkynt.

3.
B  f 21 08 46 dømmes for overtredelse av strl § 216, første ledd til en straff av fengsel i 30  -  tretti -   dager. I medhold av strl §§ 52-54 utsettes fullbyrdelse av straffen med en prøvetid på 2  -  to  -  år.

4.
Han dømmes til å erstatte det offentlige omkostningene ved saken med kr 3.000  -  tretusen   -. Beløpet forfaller til betaling  2  -  to  -  uker etter at dommen er forkynt.

**

Dommen er avsagt uten de domfelte til stede. De er meddelt at den blir forkynt ved fremmøteforkynning på rettens kontor i dag, torsdag den 02 06 2005 kl 1445, at de plikter å møte, og at dommen på dette tidspunkt er å anse som forkynt og rettsmiddelfristen følgelig da begynner å løpe, selv om de ikke møter.






Retten hevet.

Ivar Bjordal


Per Annstein Aarvik


Bjørg Edland Pedersen
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