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Referanser
1. Innledning

Saksøker/kjærende part har kjæret Asker og Bærum tingretts kjennelse av 12.10.05 og beslutning av samme dato inn for Borgarting lagmannsrett. Kjæremålene var separate og datert 10.11.05 og 14.11.05 respektive. I kjennelse av 15.12.05 har Borgarting lagmannsrett forent de to kjæremålene til felles behandling, men forsømmer å oppgi hjemmel for denne avgjørelse, eller for den saks skyld en begrunnelse. Saksøker vil for enkelhets skyld og av hensyn til Høyesteretts saksbehandling begrense seg til ett (felles) kjæremål over Borgartings kjennelse, men samtidig poengtere at det i påstanden kreves at når Borgartings avgjørelse overprøves og hjemvises til ny behandling må kjæremålene behandles separat, slik de med fordel kunne vært behandlet i første kjæremålsrunde.
Borgartings kjennelse av 15.12.05 ble forkynt for saksøker 22.12.05. Videre kjæremål til Høyesterett anses med dette å være rettidig fremmet

2. Hva kjæremålet gjelder

2.1 Saksbehandlingsfeil og lovfortolkning, jf tvml § 404, 1.ledd nr 2 og 3
Som vi skal se vil en ryddigere grenseoppgang mellom barnelovens ulike bestemmelser måtte føre til en endring av saksbehandlingen for nærværende sak. Når man som Borgarting blander sammen kjæremålsgjenstandene oppdager man heller ikke de mulige indre motsetninger det er mellom forståelse av Barnelovens §§ 60 og 61, enkeltvis og samlet.

I det følgende vil saksøker/kjærende part behandle spørsmålet om sakkyndig først og deretter behovet for midlertidig avgjørelse. For begge spørsmåls vedkommende anfører saksøker at Borgarting ikke har gitt noen begrunnelse for sine avgjørelser da man ikke har drøftet partenes anførsler om de ulike spørsmålene i rettens bemerkninger. Borgarting har ikke prestert en selvstendig vurdering av kjæremålsgjenstandene med tilhørende tvistetemaer, men ensidig utlagt og forstått tingrettens uklarheter i en for retten beste mening – uten at hensynet til sakens gjenstander og barnet tvisten står om er ivaretatt. Saksøkers anførsler er ikke fullstendig referert, og Borgarting har således unnlatt å drøfte sentrale problemstillinger om f.eks behovet for kvalifisert utredningskompetanse generelt og kjennskap til PAS spesielt

Borgartings kjennelse viser ikke hvordan man har kommet frem til sine avgjørelser. Manglende begrunnelse og dels sviktende lovforståelse summeres opp som saksbehandlingsfeil. For den del av kjennelsen som gjelder spørsmål om midlertidig avgjørelse anfører saksøker at Borgartings lovforståelse ikke kan være riktig mht Bl § 60, sammenholdt med intensjonene i ”den nye barneloven”, i særlig grad § 61, 1.ledds hovedregel som signaliserer partenes delaktighet i prosessen. Relevante rettskilder som Dalseide (2004) og Rønbeck (2004) gir også delvis uttrykk for at partenes medvirkning må stå sentralt i prosessen, med mulig unntak for visse selvmotsigelser i Rønbecks artikkel.
2.2 Habilitet

Da Asker og Bærun tingrett selv har sørget for at tingrettsdommer Trude Standal har veket sete, ser saksøker ingen grunn til å forlenge denne problemstillingen, men bemerket dog at lagmannsretten uttaler seg vel skråsikkert om tingrettsdommer Standals kvalifikasjoner. Saksøkers påvisninger av rettens tilbøyelighet til å forskuttere utfallet av hovedsaken står imidlertid ved lag, og for tilliten til lov og rett kan det være av betydning at sorenskriver Anne Austbø som har overtatt sakens administrering, ikke bringes i en situasjon der hun er tvunget til å være lojal overfor sin kollegas feilvurderinger.
2.3 Betydningen av videre kjæremål

Lagmannsretten gjør seg gjennomgående skyldig i den samme type feil tingretten har begått ved at man ikke begrunner eller redegjør tilfredsstillende for hvordan man har kommet frem til sin avgjørelse. Nærværende videre kjæremål retter seg mot lagmannsrettens kjennelse, men enkelte steder kan det være opplysende for Høyesterett om saksøker blar tilbake til forrige nivå for å repetere noen sentrale problemstillingene med tilhørende argumentasjon, ikke minst når dette er relevant for å påvise hvordan Borgarting har begått saksbehandlingsfeil.

3. Hensyn til sakens opplysning
3.1 Oppnevnelse av (utenlandsk) sakkyndig
Saksøker anser spørsmålet om oppnevnelse av sakkyndig som viktigst for hvorvidt saken kan opplyses på forsvarlig vis. I Borgartings bemerkninger til spørsmålet, sies det at ”den kjærende part har for øvrig fått oversendt komplett kopisett av register over sakkyndige i barne- og familiesaker”. Dette er intet argument for at saksøker ikke skal få sin sak opplyst av kompetente fagfolk. Hva Borgarting ikke nevner er at saksøker ikke har fått noe svar fra tingretten på spørsmål om kvalitetssikringstiltak av sakkyndige som benyttes av tingretten, noe som forsterker saksøkers oppfatning av at norske klinikere som dominerer feltet ikke kan brukes i enhver sammenheng. Nærværende sak har mulig foreldrefiendtliggjøringssyndrom (Parental Alienation Syndrome – heretter forkortet PAS) som et sentralt tvistetema, og saksøker har i sitt kjæremål til Borgarting av 14.11.05 gått inn på premisser for forsvarlig saksopplysning, bl.a understreking av behovet for relevant sakkyndigkompetanse og kvalitetssikring. Disse anførslene er ikke redigert inn i kjennelsen av 15.12.05, og avgjørelsen kan således sies å være tatt på feil grunnlag.
3.1.1 Dokumentert kompetansesvikt

Dertil kommer at norske sakkyndige konsekvent har unnlatt å gjøre rede for relevant teori, empiri og metode. Norske sakkyndige har ikke produsert nevneverdig faglitteratur om generelle og spesielle emner innenfor barnefordelingsdiskursen. Aller minst har man tatt høyde for problemstillinger knyttet til foreldrefiendliggjøring (PAS), f.eks i forhold til hvordan barn reagerer på lojalitetskonflikter. I saker med samværsnekt er dette helt sentralt, noe norske domstoler ikke kan ha unngått å registerere. I NOU 1995:23 Barnefaglige sakkyndighetssoppgaver, er kvalitetssikring et tema i undertittelen, jf ”kvalitetssikring og rolleutforming”, men NOUen drøfter ikke implikasjoner av dette, f.eks hvordan kvalitetssikringsprinsipper kan tillempes rettslige situasjoner og sammenhenger. Det er derfor ikke noe urimelig krav fra saksøker at man går utenfor landets grenser og skaffer tilveie nødvendig og relevant ekspertise, om PAS og basert på etterprøvbar utredningsmetodikk. 

Når Borgarting utlegger på kjennelsens side 6, hvordan tingrettens standpunkt må forstås, og videre at lagmannsretten ”ikke kan se” hvordan kjærende parts anførsler berettiger oppnevnelse av utenlandsk sakkyndig, viser Borgarting symptomatisk hvordan man konsekvent unnlater å drøfte, dvs holde argumenter opp mot hverandre for deretter å veie dem slik at de tyngste og mest velbegrunnede og konsistente rasjonalene får forrang foran de mindre begrunnede, for ikke å nevne de standpunkter som ikke begrunnes overhodet. Borgarting begrunner ikke sine standpunkter  – i likhet med tingretten. Saksøker oppfatter dette som klanderverdig da det også skaper usikkerhet om rettstilstanden.
3.1.2 Relevant kompetanse,”gjeldende rett” og PAS

Borgarting skriver så om hvordan manglende kompetanse hos norske sakkyndige ikke kan legges til grunn i nærværende sak eller som generell rettssetning. Borgartings syn er feilaktig av minst to grunner. For det første har aldri saksøker ment at norske fagfolks svikt er det sentrale temaet, men derimot at hensynet til sakens opplysning er det overordnede prinsipp og styrende for sakens administrering og vurdering av materielle forhold. Derav følger også det syn at det er den enkelte saks behov som må være bestemmende. Norske fagfolk som opptrer som sakkyndige har påviselige huller i sitt pensum. Saksøker anser det derfor som hensiktsmessig at Høyesterett undersøker i hvilken grad norske psykologer og psykiatere kan vise til relevant egenproduksjon av fagartikler, bøker mv hvor det hyppig forekommende fenomen foreldrefiendtliggjøring (PAS) i kombinasjon med samværsnekt er tematisert.
Hvis Høyesterett i likhet med underinstansene velger å anse PAS og relaterte problemstilllinger som ikke-eksisterende, vil det uansett være en fordel om det rettssøkende publikum fikk beskjed. Til orientering ga Menneskerettsdomstolen i Strasbourg i 2000 (Judgement July 13th 2000, application nr 25735/94) en far medhold i sin sak overfor Tyskland (Elzhols vs Germany) under henvisning til at PAS-ekspertise er relevant og har vært tilgjengelig siden 1984 (jf pkt 33 og 53 i dommen) hva angår Statens plikt til å sørge for kontakt mellom far og barn, og dermed krenkelse av artikkel 8 i Mennekserettskonvensjonen.
3.2 Midlertidig avgjørelse

Nærværende kjæremål tar i likhet med kjæremålet rettet mot tingrettens avgjørelse/beslutning tak i det forhold at det ikke ble foretatt en midlertidig avgjørelse. En slik avgjørelse ville teoretisk sett kunne gått i saksøkers favør eller disfavør hva angår spørsmålet om hvor barnet skal bo frem til hovedforhandling. Men viktigst for vurdering av sakens opplysning som overordnet hensyn er at spørsmålet overhodet ikke blir gjenstand for vurdering. Like fullt skriver Borgarting i kjennelsen side 5 at det ville være uheldig dersom barnet ”gjennom en midlertidig avgjørelse, som bare vil gjelde frem til hovedforhandlingen i saken, skulle pålegges å flytte til far”. Som om det allerede var avgjort at barnet etter dette skal flytte tilbake til mor for godt, hvilket aldri er blitt gjenstand for vurdering, verken i forhold til konsekvensene av en midlertidig omsorgsordning mens sak pågår, eller utfra betraktninger over mer varige tilstander.
Resonnementet til Borgarting er uansett feil, da man ikke kan spekulere i innholdet i avgjørelser retten selv nekter å foreta. Saksøker kunne for så vidt risikere at en midlertidig avgjørelse gikk i hans disfavør, men saken ville i det minste fått på bordet flere momenter som kunne bli gjenstand for drøfting, også under hovedforhandlingen. Å utsette hele drøftingen av sakens ulike sider til hovedforhandlingen skaper uro for partene og undergraver tilliten til tingrettens behandling av saken. Slik tingretten, som skal administrere saken, har stilt seg hittil, med lagmannsrettens ubegrunnede tilslutning, blir ikke saken opplyst tilstrekkelig – fra begge parter. Dermed skapes ikke forsoning, og man risikerer at konfliktnivået øker.
3.2.1 Sammenblanding 

Slik situasjonen er nå, har også lagmannsretten – med sitt obiter dictum om ”barnets beste” - forskuttert utfallet av saken, uten at ulike momenter er drøftet på forsvarlig vis utfra prinsipper om kontradiksjon og fair play. Saksøkers argumentasjon for midlertidig avgjørelse er av prosessuell karakter: Rettens saksbehandling har vist at man blander sammen vurdering av prosessuelle og materielle forhold når man går langt i retning av å utsi noe om hva som er best for barnet i denne konkrete saken mht hvor barnet skal bo. 
Saksøker anfører de ovennevnte momenter som saksbehandlingsfeil, da også Borgarting har forsømt å vise hvordan man har kommet frem til sin avgjørelse. Tiltross for uviljen mot å foreta en midlertidig avgjørelse etter saksopplysning fra begge parter på likeverdige premisser, anser retten å ha godt nok grunnlag for å avgjøre hovedspørsmålet i saken, hva angår barnets permanente bosted som tvistegjenstand. 
3.2.2 Forholdet mellom Bl §§ 60 og 61

Retten har ikke begrunnet sitt valg av tiltak etter Barnelovens § 61, 4.ledd. Påberopelsen av Bl § 60 fjerde ledd må ses i dette lys. Muligheten for at retten mer og mindre bevisst har unndratt seg muligheten for forsvarlig saksopplysning er derfor tilstede. Dommersamtalen med barnet ble foretatt uten at grunnlag og gjennomføring for/av samtalen var klarert med partene – på likeverdige premisser. Dermed forsømte retten å kvalitetssikre tiltaket, på linje med evt oppnevnelse av sakkyndige. Hensikten med en dommersamtale med barn er bl.a å få klarlagt i hvilken grad barnets utsagn er uttrykk for selvstendighet. I en sak med mulig PAS er dette helt sentralt og avgjørende
Borgarting lagmannsrett har ikke gitt noen begrunnelse for hvorfor man anser tingrettens avgjørelse som korrekt, kun uttrykksmåten ”kan ikke se”. Det er ytterst uklart hvilke kriterier som må gjelde for valget retten har når man skal ta stilling til om midlertidig avgjørelse skal foretaes, evt før eller etter at rettsmøte er avholdt. Høyesterett anmodes om å avklare ”gjeldende rett” på dette punkt, også hensett til hvilke argumenter som er godtagbare utfra betraktninger om hensynet til sakens opplysning i sammenheng med valg av tiltak etter Bl § 61, første ledd (1-7). Høyesterett bør i den sammenheng presisere om beslutning om å foreta midlertidig avgjørelse er avhengig av at ett eller flere tiltak etter Bl § 61, første ledd (1-7) er gjennomført, slik at retten er opplyst om partenes forståelse av sakens gjenstander. 
Det må også klareres hvilke kriterier som gjelder for at midlertidig avgjørelse skal taes og på hvilket grunnlag. Det virker selvmotsigende at lovens ånd med hyppige møter og deltakende parter iht § 61 ikke skal ha innflytelse på avgjørelser etter § 60. Høyesterett oppfordres eksplisitt til å prøve i hvilken grad Bl § 60, 4.ledd som sier at avgjørelse kan taes uten at partene er hørt, er i overensstemmelse med barnelovens intensjoner om at foreldrepartene skal stilles i sentrum, og sett i forhold til § 61, 1. ledd hvor det bl.a formuleres en hovedregel. Forholdet mellom regel, unntak og vilkår må avklares, ikke bare for denne konkrete saken, men også med tanke på senere barnelovrevisjoner.
3.3 Manglende drøftelse

For begge kjæremålsgjenstandene gjelder at lagmannsretten ikke har drøftet partenes argumentasjon respektive. Uten drøfting blir kjennelsen mindre etterrettelig. Gjengivelse av anførsler er som vi skal komme tilbake til ikke nødvendigvis representativ for kjæremål og tilsvar respektive, og man kan derfor stille spørsmål ved om Borgartings saksbehandling er tilfredsstillende. Motparten har strengt tatt ingen argumenter, mens kjærende part har listet opp en rekke forhold som er av betydning. Lagmannsretten drøfter ingen av disse og skaper dermed en rettsuklarhet mht hvilke argumenter og forhold som er av betydning. 
4. Barnelovens ånd

Lov om Barn og Foreldre av 1981 har vært revidert en rekke ganger. Mandatet som lå til grunn for Barnelovutvalget (NOU 1977:35) var selv etter 70-tallets målestokk radikalt i sin likestillingstanke. Hva som må regnes som barnelovens ånd beror til en viss grad på øynene som ser og i hvilken grad man studerer de tilgrunnliggende tankene om å likestille barn født i og utenfor ekteskap samt samboende foreldre uansett sivilstatus. Det tok den lovgivende myndighet 30 år å følge opp forslaget fra Barnelovutvalget om felles foreldreansvar også for ugifte foreldre. Saksøker velger å oppfatte komplementaritet, dvs foreldrepartenes gjensidige mulighet til å utfylle hverandre i foreldrerollen, som den egentlige barnelovens ånd
4.1 ”Barnets beste” og ”gjeldende rett”

Barnets beste er en rettslig standard og ikke nærmere definert hva innhold betreffer. Det har heller aldri vært ønskelig fra lovgivers side. Barnets beste kan tenkes å være at foreldrene begge har mulighet til å følge opp sine barn, at samværsrett blir respektert og barnet forskånes for uheldig negativ påvirkning fra bostedsforelder hva angår en ufrivillig fraværende samværsforelder. I siste barnelovrevisjon med ikrafttreden fra 01.04.04 er ”barnets beste” forsøkt innført som kriterium med både materiell og prosesuell betydning, bl.a for saksavvikling, men det er noe uklart hvor grensen mellom materiell og prosesuell vilkårsbestemmelse går (Dalseide 2004).
Ettersom ”barnets beste” ikke er nærmere definert i lov og forarbeider, men er valgt holdt som åpen standard angivelig for å unngå misbruk (NOU 1977:35 s 63), kan det være vanskelig å angi nærmere bestemt hva som er ”gjeldende rett” på de enkelte områdene og tvistetemaer Barneloven må forholde seg til og regulere i enkeltsaker. At man angivelig ikke opererer med prejudikater kan imidlertid ikke bety at der ikke gies retningsgivende avgjørelser som nettopp er ment å være veiledende for saker som materielt sett ligner hverandre. I praksis vil det dreie seg om å påvise relevante likheter og forskjeller fra sak til sak. Temaer som sakkyndighet og påstander om samværsnekt og foreldrefiendtliggjøring er gjengangere i barnefordelingssaker, men Høyesterett og underrettene har hittil vegret seg mot å ta innover seg denne virkeligheten, dvs man har valgt å se bort fra at det i endel saker faktisk forekommer temmelig brutale strategier fra bostedsforeldre for å stenge samværsforelder ute av barnets liv.

4.2 Konkret helhetsvurdering
Som avgjørelseskriterium har ”barnets beste” begrenset verdi – både relativt og absolutt. Hva imidlertid barnelovens forabeider og praksis stadig understreker, er at hver enkelt konkret sak må behandles utfra en konkret helhetsvurdering, jf også NOU 1977:35 s63. Denne setning er udiskutabel og bryter ikke med noen andre forestillinger som måtte forekomme om hvordan ”barnets beste” skal anvendes. Spørsmålet for nærværende sak blir dermed – utfra denne sakens omstendigheter og behov for saksopplysning – om de avgjørelser som er truffet er tatt utfra konkret helthetsvurdering. I dette ligger det hvor konkret vurderingen er, men viktigst om det er tale om vurdering overhodet, og i hvilken grad det er tale om en helthetlig bedømmelse hvor alle delene innenfor den definerte helheten er veiet mot hverandre og vurdert mht relevans og holdbarhet. For en vurdering av lagmannsrettens kjennelse må det derfor vurderes om den ivaretar kravet om helhetsvurdering; om den konkret har klart å gjengi partenes anførsler respektive og vurdert de enkelte temaer.

Borgarting lagmannsretts kjennelse av 15.12.05 viser ikke at man har foretatt en konkret helhetsvurdering. Det nærmeste man kommer er uttrykksmåter som ”kan ikke se” og enkelte forsøk på å utlegge tingrettens forståelse. At lagmannsretten idetheletatt må legge godviljen til for å forstå tingretten i beste mening forteller sitt om uklare tingrettsavgjørelser, men også om en i overkant kollegial lagmannsrett som ikke ønsker å gå inn på de omstridte temaer. Saksøker setter sin lit til at Høyesterett retter opp denne undergraving av lovens intensjon hva angår ønskeligheten av autoritative avgjørelser hvor det kommer klart frem hvilket syn som gjelder og hvilke argumenter som veier tyngst.
4.3  Lovendringer pr 01.04.04
I ”den nye barneloven”, basert på Barnefordelingsprosessutvalget (NOU 1998:17) og utviklingen av den såkalte Follo-modellen, er det delvis innført en ny redaksjon av sentrale størrelser som f.eks ”barnts beste”, jf Bl § 48. Det er vesentlig saksbehandlingsregler som har vært gjenstand for den siste lovrevisjonen med nye regler som trådte i kraft pr 01.04.04. Hvis det er noen ny ”barnelovens ånd” i forhold til tidligere, er det i så fall poengteringen av at foreldrene må trekkes mer inn i forhandligene med bruk av hyppige rettsmøter som gir en nærhet til problemene alle sakens berørte parter, også de profesjonelle aktørene, lettere kan forholde seg til.

4.3.1 Bruk av sakkyndige
Foreldrepartenes deltakelse i den prosess som beskrives som ”fra konflikt til forsoning” (Rønbeck 2004) ivaretaes gjennom rettsmøter, men da tingrettens valg av slike tiltak ikke er gjenstand for kjæremål, vil saksøker ikke ta opp dette forhold her. Det er imidlertid lovfestet som intensjon, og i likhet med fleksibel bruk av sakkyndighet, kan det være liten tvil om at det er den enkelte saks behov som skal styre valg av virkemidler, jf også Sorenskriver Dalseide, som også var leder av Barnefordelingsprosessutvalget (NOU 1998:17). I sin artikkel (2004) skriver han om ”Tilrettelegging for saksavvikling i tingrettene etter de nye saksbehandlingsreglene” s185: 
Det avgjørende for å nå barnelovens saksbehandlingsmål er å ha relevant sakkyndighetskompetanse ut fra den enkelte saks behov.
4.3.2 Høring av barn og relevant sakkyndighet

I sitt kjæremål av 14.11.05 over tingrettens beslutning om ikke å oppnevne utenlandsk sakkyndig med relevant utredningskompetanse har saksøker fremhevet hva han oppfatter som faglig-metodisk svikt hos sakkyndige med klinisk orientering sammenlignet med sakkyndige med kognitiv orientering, f.eks vitnepsykologer, når det konkret kommer til PAS-saker hvor det er spesielt viktig å kartlegge påstanders oppkomstbetingelser Lagmannsretten har ikke drøftet disse spørsmål og deres kjennelse blir derfor mangelfull hensett til det overodnede prinsipp om hvilken opplysning som tjener den enkelte sak.
Hvordan barnets oppfatninger skal kartlegges for at retten skal kunne vurdere i hvilken grad barnets oppfatninger er uttrykk for selvstendighet, for å kunne ta stilling til barnets utsagn i forhold til andre saksforhold i avveininger av sakens tvistetemaer og gjenstander, er i stor grad avhengig av at det gjøres rede for metodiske tilnærminger i samtale med barnet. I nærværende sak er det ikke beskrevet hvordan barnet er blitt hørt, langt mindre i hvilke kontekster forskjellige utsagn er fremkommet i og hvordan faktiske utsagn er blitt genstand  for mulig fortolkning fra tingrettsdommer Trude Standal. En utredningskompetent sakkyndig med relevant kunnskap og beleggbare metodiske forutsetninger vil i mer forsvarlig grad, også hensett til rettssikkerheten, kunne kartlegge mulige påvirkningsfaktorer.

4.3.3 Fremdrift, fleksibilitet og rettssikkerhet 
I nærværende sak kan det herske liten tvil om at barnet befinner seg i en lojalitetskonflikt. At saksøker tilskriver motparten ansvaret for den uheldige situasjonen hvor samværet i henhold til tidligere forlik er stoppet i lengre tid, bør neppe overraske , like lite som at bostedsforelderen som har hatt den reeelle muligheten for å påvirke barnet negativt hevder den fraværende faren kan takke seg selv. Nettopp dette forhold at barnet befinner seg i sentrum for en konflikt mellom to foreldre med diametralt motsatt virkelighetsforstålse og syn på saken og hvordan barnet har havnet i lojalitetskonflikten, gjør det påkrevet med en mer grundig opplysning enn dommersamtale, jf Dalseide (2004:208): 
Hvis bevisene i saken viser at konflikten mellom foreldrene er intens og barnet lever i en lojalitetskonflikt hvor det vegrer seg for å skuffe noen av foreldrene, vil det neppe være til barnets beste å ha samtaler med barnet om dette hvis dets meninger kan avklares på annen forsvarlig måte.
I nærværende sak har tingretten ikke vært imøtekommende overfor begge parter med hensyn til dialog om hvordan høring av barn best mulig skal tilrettelegges. Saksøkers begrunnede krav om medinnflytelse har enten blitt avvist eller ikke besvart. Tingrettens forsikringer om at barnet angivelig er modent og reflektert fremkommer ikke på forsvarlig metodisk etterprøvbart vis.

Tingrettens berammelse av hovedforhandling til 21. februar 2006 er ikke til hinder for at Høyesterett behandler nærværende kjæremål og avsier kjennelse i saksøkers favør. Hovedforhandlingen kan smidig forandres til forberedende rettsmøte i tråd med lovens intensjon om fleksibilitet. Tilsier hensynet til sakens opplysning i tråd med en forståelse av ”barnets beste” – både materielt og prosessuelt, jf Bl § 48 -  at denne konkrete saken ikke må fremskyndes for enhver pris, er det intet problem å utsette hovedforhandlig til sakens gjenstander er opplyst. Saksøkers oppfatning er i tråd med Dalseide (2004:192-193): 
Dersom en sak trenger lengre tid for å skape et forsvarlig beslutningsgrunnlag, for eksempel ved å fremskaffe ytterligere bevis, avvente en grundigere sakkyndig utredning eller lignende, er det ikke meningen av saksbehandlingstiden skal kortes ned. Likeledes kan hensynet til å prøve ut en ordning, jf § 61 første ledd nr 7 tilsi at en sak tar lengre tid.
Saksøker forbeholder seg retten til å kunne endre nedlagte påstander underveis, bl.a med tanke på eventuelt samvær mellom saksøker og hans barn når og hvis det legges til rette for en ordning som også innebærer at sakkyndigutredning kan kartlegge lojalitetskonfliktens oppkomst og hva barnet dypest sett oppfatter om hvordan forholdet til faren har utviklet seg.
4.4 Om endringssaker og særlige grunner
Partene har møtt hverandre i retten flere ganger tidligere og forlik er blitt ”fremforhandlet”. Men forliket som regulerer samvær er ikke blitt fulgt opp. For partene og for barnet er dette ikke til å leve med. For retten er det en ekstrabelastning å registere at tidligere tvister kommer tilbake i retten som endringssaker, men man må ikke falle for fristelsen til å administrere disse sakene slik at retten ikke samtidig benytter muligheten til undersøke om forutsetningene for tildligere avgjørelser og forlik var riktige.

4.4.1 Konkret og påviselig

Samværsnekt er det konkrete motiv for endringssak. Forliket er påviselig ikke blitt etterlevd, og det er på sin plass at man får kartlagt ulike forhold slik at partene og barnet kan falle til ro og respketen for lov og rett gjenopprettes. For at barnets kontakt med far og fars familie skal undersøkes på forsvarlig vis og saken opplyses mer konkret hva angår barnets reaksjoner, er sakkyndig slik saksøker krever nødvendig. Enkeltepisoder som da barnet i et kort og for mor ukjent møte med farmor og far ga uttrykk for ønsket om mer kontakt , men få dager etter møter farmor med frykt i blikket, må forståes kontekstuelt og på bakgrunn av hvordan påvirkning fra mor kan ha endret barnets holdning slik at det ble skremt til å ta avstand fra far og hans familie. Det må undersøkes om barnet er genuint redd for far eller også om mor inngir barnet med frykt overfor far. Dette er kjernen i PAS-problematikken, hvilket ikke må bety at barnet anses ferdig diagnostisert som et uhelbredelig tilfelle av foreldrefiendtliggjøring. Slike betraktninger må prøves mot status quo-tenkningen i norsk barnerett.
4.4.2 Forholdet mellom Fakta og Juss (Når virkeligheten slår tilbake)

Jussen i slike saker kan synes utilstrekkelig, men visse forhold bør dog ha betydning. Bl.a fersk rettspraksis med noenlunde tilsvarende problematikk. I Høyesteretts Dom av 30. mai 2005 (HR-2005-00853-A, sak nr 2004/1864), jf Rt 2005 s682, overføres et delvis fiendtliggjort barn fra en mor til en far etter omfattende sakkyndig vurdering bl.a. PAS var fremtredende i saken, men er ikke nevnt i HRD, som i stedet har vektlagt hensynet til ”samlet foreldrekontakt”, et moment som er viktig nok og burde vært hensyntatt av tingretten og lagmannsretten i nærværende kjæremålsrunde selv om det dreier seg om prosessuelle spørsmål. Når virkeligheten slår tilbake, må ikke retten vike unna.
Det barnet nærværende tvist dreier seg om gjennomgår en vanskelig prosess som innebærer at hun med sine rasjonaler mer og mindre tvinges til å utestenge sin egen far som hun egentlig er glad i. Denne prosessen kan umulig være til barnets beste, og måten man velger å opplyse nærværende sak på, må ha dette perspektiv: at før eller senere vil dette barnet måtte takle denne virkeligheten hun utsettes for. Men de overlevelsesstrategier hun og andre PAS-barn må velge, innebærer ikke sjelden at barnet tvinges til å ta avstand fra mennesker de er og har vært glade i. Dette scenariet trenger imidlertid ikke bli virkelighet hvis retten gir den nødvendige fagkompetanse mulighet til å opplyse saken, hvilket samtidig betyr at partene og den uskyldige tredjepart får mulightene til å bli klokere av konflikten. Vissheten om at alle relevante muligheter er utprøvd gjør det mindre vanskelig å leve med en situasjon som har utviklet seg på uheldig vis.
5. Saksomkostninger

Saksøker vil legge ned påstand om at partene dekker sine egne saksomkostninger for hele kjæremålsrunden. Av motpartens kjæremålstilsvar for lagmannsretten fremgår at advokat Siri Barfod ikke kan ha lagt altfor mye innsats i å imøtegå saksøkers argumentasjon, og det vil være urimelig om saksøker skal erstatte hennes klip-og-lim – arbeide dobbelt opp.

6. Avslutning 
Nærværende kjæremål er viktig ikke bare for de berørte parter, men reiser samtidig flere spørsmål om hvordan barnelovens intensjoner og ånd kan og bør forståes. Kjæremålet oppgir referanser til sentral faglitteratur og utredningsmateriale. Som Videre kjæremål til Høyesterett påberoper saksøker seg tvml § 404, 1.ledd, nr 2 og 3 hva gjelder unntak fra regelen om påkjæring av lagmannsrettens avgjørelse. Saksbehandlingsfeil er påvist og det reises spørsmål om tolkning av lovforskrift, slik at lovforskrift i denne sammenheng også omfatter barnelovens bestemmelser.
7. Påstander

Det legges ned følgende påstander: 

1. Alle punkter i kjennelse av 15.12.05  oppheves og hjemvises til ny behandling i sin helhet, dog slik at kjæremålene behandles separat.

2. Saksomkostninger for hele kjæremålsrunden tilkjennes ikke: partene bærer sine egne utgifter.

Nærværende kjæremål i 4- fire – likelydende eksemplarer.

§§§
Med hilsen 

Robert Zimmermannsen
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