Fra                                                                                                                       03.02.2006

Robert Zimmermannsen
Høyveien 61
1668 Småbyen
Prosesskriv

Til

Asker og Bærum Tingrett

Sak nr. : 05-123464TVI-AHER/1
Saksøker:                 Robert Zimmermannsen
                                 Høyveien 61
                                1668 Småbyen
Saksøkt:                   Nora Helmersen
                                 Dukkehjemsveien 34 C
                                1667 Småbyen
Prosessfullmektig:  Adv. Siri Barfod

                                  Pb 84

                                  1371 Asker

§§§

Saken gjelder: Barnefordeling, endringssak
§§§

Vedr. rettsmøte 22.02.06

Det vises til Asker og Bærum tingretts brev av 30.01.06 og sakens dokumenter for øvrig.

1. Hva skal rettsmøtet behandle

Saksøker anser hensikten med møtet å avklare partenes standpunkter og deres respektive måter å opplyse saken på. Rettens egne synspunkter på forsvarlig saksopplysning bør komme klarere frem. Ettersom saken er en endringssak bør det ekempelvis poengteres hvordan de ulike tvistetemaer blir gjort til gjenstand for bevisvurdering, sammenlignet med tidligere saksbehandling. Dette for at både partene og retten selv skal kunne lære noe av prosessen. Det forutsettes at partene får anledning til å avgi partsforklaringer samt føre vitner som kan opplyse saken.
2. Bruk av sakkyndig

Et kjernepunkt i saken er oppnevnelse av sakkyndig med tanke på kartlegging av mulig PAS (foreldrefiendtliggjøringssyndrom). For sakens opplysning, som saksøker har poengtert i kjæremål for både lagmannsrett og nå senest overfor høyesterett, er dette et omdreingspunkt med tanke på hvilken type kompetanse retten bør anlite seg på. Saksøkers standpunkt synes rimelig klart da saksøker understreker at relevant utredningskompetanse og kjennskap til kognitiv-psykologiske faktorer som f.eks påvirkning må prioriteres. Sakens (for)historie og utvikling tilsier at man nå tar disse spørsmålene på alvor. Rettsmøtet bør også avklare grunnlaget for rettens rammer, ikke bare de økonomiske som hittil ikke er blitt begrunnet, men også mandatutforming og kvalitetssikringstiltak. Motparten oppfordres herved til å fremkomme med forslag til disse punktene.
3. Meddommere

Saksøker har i sin stevning av 02.09.05, jf punkt 6 krevd oppnevnt meddommere. Saksøker gjentar sitt krav og at disse blir oppnevnt snarest og får tilsendt sakens dokumenter med beskjed om rettsmøtet 22.02.06

4. Prosessfullmektig

Saksøker ønsker å stille med en prosessfullmektig under rettsmøtet. Vedkommende har ikke formell juridisk kompetanse, men er kjent med sakens materielle og prosessuelle sider. Hvis retten eller også motparten skulle ha innvendinger til saksøkers ønske, eller finner å stille betingelser for saksøkers prosessfullmektig, må dette formidles snarest.
5. Vitner

Som opplyst i stevningen punktene 5 og 6 ønsker saksøker å føre flere vitner allerede i forberedende rettsmøte. Saksøker har allerede i overensstemmelse med tvistemålsloven opplyst om hva vitnene skal uttale seg om, men for ordens skyld repeteres noe av dette, idet det også gjøres visse endringer i forhold til stevningen.

Vitnet Hank Williamsen frafalles. Vitnet Brynjar Relling, som er overlege i psykiatri og vil uttale seg om stadier i foreldrefiendtliggjøringsprosessen opprettholdes. Vitnet Relling bes oppnevnt som sakkyndig vitne da han kan påberope seg relevant kompetanse. Vitnet Waylon Jenningsen er far og tidligere part i lignende sak. Han har vunnet frem i Høyesterett (Rt 2005 side 682) og kan fortelle om sine erfaringer – både de gode og de mindre gode. Til slutt vil vitnet Mrs. Henry, som er mor til saksøker, eks-sviger mor til motparten og farmor til barnet saken dreier seg om, uttale seg mer konkret om kontakten med barnet og foreldre/barn-relasjonen, og ulike sider av foreldrekonflikten i den grad disse er relevante for å forstå sakens dynamikk og uheldige utvikling.
Enkeltvis og samlet vil nevnte vitner kunne tilføre sakens opplysning verdifull informasjon.

Brynjar Relling kan vitne kl 12oo. Waylon Jenningsen, som er bosatt i Frontiertown kan vitne pr telefon. Mrs. Henry er tilgjengelig når det måtte passe.

6. Konfliktnivå, motpartens strategier, og deler av sakens forhistorie
Det er et faktum at saksøker nektes samvær med sin datter av saksøkte. I saker som den nærværende er det en vanlig påberopelse at sakens konfliktnivå er så høyt at dette som moment isolert sett tilsier at samvær ikke bør finne sted. Retten undersøker ikke alltid hvorvidt begge parter er å laste for utviklingen av konflikten, og er tilsvarende ikke alltid like åpen for tolkninger som tar som alternativt utgangspunkt hvem av partene som har hatt reell mulighet til å påvirke barnet : bostedsforelderen eller samværsforelderen.

Saksøkers tidvise frustrasjon er også et faktum, årsaker mindre påaktet. Mindre kjent er også hvordan motparten v/advokat Siri Barfod på uredelig vis har påvirket rettsapparatet til å innta en negativ holdning til saksøker og hans situasjon, basert på uriktig informasjon – bevisst eller ubevisst. I en kjennelse fra Borgarting lagmannsrett av 06.10.03 i kjæremålssak nr 03-02948 K/04 er det feilaktig lagt til grunn på bakgrunn av motpartens sakførsel at saksøker er voldsdømt, jf også motpartens kjæremålstilvar av 15.08.03, hvor dom fra Asker og Bærum tingrett av 18.09.02 i straffesak nr 02-706 M/02 er vedlagt. 
I Borgartings kjennelse av 06.10.03 har man funnet at saksøker bl.a er dømt for overtredelse av strl § 390a, mens dom av 18.09.02 vitterlig frikjenner saksøkte på dette punkt. I dommen er sogar nevnt at begge parter, dvs også fornærmede, saksøkte i nærværende sak, har ansvar for situasjon og amper stemning. I formildende retning trekker retten inn at saksøkte, tiltalte i straffesakene, har kunnet påberope seg såkalt berettiget harme, jf  strl § 56 nr 1, bokstav b. Retten viste for øvrig en del forståelse for saksøktes frustrasjoner i en for ham belastende samværssituasjon.
Dette står i sterkt kontrast til advokat Barfods påstander om saksøker. De forhold saksøker ble dømt for var dessuten ikke voldssaker slik advokat Barfod har anført, men ordenssforstyrrelser i en for saksøkte presset livssituasjon hensett til problemer med utøvelse av samvær. Motparten har også forsøkt å få ilagt saksøker besøksforbud etter strprl 222a våren 2004, men mislykkedes, jf Rettsbok for Asker og Bærum tingrett av 30.03.04 hvor saksøker i kjennelse frifinnes, dvs at begjæringen om besøksforbud ikke ble tatt til følge. Fra kjennelsen hitsettes følgende sitat som kan illustrere hvilke strategier motparten delvis baserer seg på, i en periode hvor det verken er kontakt mellom far og barn eller mellom partene: 
”Etter rettens vurdering er et slikt besøksforbud snarere med å høyne konfliktnivået mellom partene enn å dempe det”

Saksøker vil i den grad det er nødvendig for å forstå sakens ulike konfliktdimensjoner supplere retten med flere punkter og linjer fra sakens forhistorie i rettsmøtet.
7. Påstander

Saksøker opprettholder sine opprinnelige påstander, men vurderer å føye til som subsidiær påstand for den midlertidige avgjørelsen at det for å gjenopprette kontakt mellom far og barn bør finne sted en gradvis opptrapping i form av samvær. Dette forbehold må sees i sammenheng med hvordan saken blir opplyst i rettsmøtet, bl.a i hvilken grad negativ påvirkning fra bostedsforelder har bidratt til sakens uheldige utvikling for partene og den uskyldige tredjepart. 
§§§

Med forbehold om ytterligere anførsler og evt endring av nedlagte påstander.

Nærværende prosesskriv i 3 – tre – likelydende eksemplarer

§§§

Småbyen den 03.02.06

Robert Zimmermannsen
