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KL@GE PA SAKKYNDIG RAPPORT
Detl vises til Deres brev dat. 05.12.2006.

Saken gjelder pastitte brudd pa Helsepersonelloven §§ 4 og 15 ved utfercisen av sakkyndig
utreldning i sak for lagmannsretten. Klager har fremsatt krav om reaksjoner etter §§ 57 og 38.

Klagen synes i vesentlig utstrekning 4 ta opp generelle problemstillinger klager ser ligge i
utrederrollen, og det er bedt om at Helsetilsynet tar stilling til en rekke spersmal i denne
menheng. Dette gjer det noe vanskelig & skille hva som er grunnlag for klagen, og hva
er generelle innvendinger mot hvordan sakkyndiges rolle er regulert i lovverket.

Jeg kan ikke se at det er grunnlag for den kritikken som fremsettes i klagen. Enn mindre kan
jeg/se at det skal finnes det minste grunnlag for pastandene om brudd pa helsepersonelloven
ellér reaksjoner som nevnt. For ordens skyld kan nevnes at den innklagede i sin karriere aldri -
har f3tt anmerkninger fra noe kontrotlorgan hverken for sitt virke som sakkyndig eller for
en yrkesutovelse.

Det er naturlig 4 vise til at da saken gikk for lagmannsretten, der klager var representert ved
adyokat, ble utfallet at partene kom til enighet om et rettsforlik basert pd utredningens
lusjoner. Videre kan nevnes at klager ikke synes 4 ha innvendinger mot min utferelse av
ndigoppdraget da saken gikk for tingretten, der resultatet i storre grad gikk i hans faver.

I forhold til den redegjerelsen klager har gitt for de pastdite lovbruddene, finner jeg grunn til
& komme med korte presiseringer vedrorende det som oppfattes som #
hovedanfersel. Han hevder pa sviktende grunnlag 4 ha blitt fremstilt av underiegnede som en
"pédofil, asosial psykopat”. Helsetilsynet vil ved gjennomgang av min rapport se at jeg ikke
benyttet betegnelsen "psykopat" og forgvrig heller ikke ICD-10-alternativet "asosial
personlighetsforstyrrelse”. Helsetilsynet er naturligvis inneforstitt med at en karakter- eller
personlighetsdiagnose fordrer en viss oppstilling av slike trekk eller tendenser. Hvorvidt det
kunne foreligge en slik diagnose i denne saken, var ikke noe vurderingstema. En betegneise
jeg faktisk anvendte, "asosiale personlighetstrekk", (s.20, avsn 3) bie dertil eksplisitt knyttet
til|den forutsetning at sentrale vitmers forklaringer om grove overgrep over tid i store trekk
kunne legges til grunn i saken.

D?t fremstér for meg som klart at klagen i det vesentlige er fort { pennen av en person med
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tilkmytning til en slags gruppering som gér under navnet Foreningen Menn og Omsorg.
Grupperingen har nettsider der klagen er publisert i tillegg til flere andre klager de¢ synes &
fronte.

Klager skal naterligvis ha vid adgang til 4 gi uttrykk for misneye i forhold til en sakkyndig
vurdering. Det er imidlertid svert betenkelig at grupperinger som denne publiserer konkrete
kiagesaker og relaterte dokumenter dpent pi Internett. Klagers redegjarelse for belastningen
ved |uttalelser i utredningen stilles pd dette bakteppet i et noe underlig lys.

Nettsidene tar form av kampanjepreget uthengning og trakassering av fagpersoner, og generell
motstand mot sakkyndiges rolle i barnesaker. Nervaerende klage synes 3 inngd i denne
kampanjen. Jeg ber om at Helsetilsynet tar dette i betrakining ved vurdering av klagen.

At tjavn staddes er et utilstrekkelig vern mot at saken gjenkjennes i partenes sosiale nettverk.
At !lik offentliggjoring skjer i en sak som denne, som bl.a er preget av péstander om og
besl:ivelser av grove overgrep overfor barn, gjar dette serlig alvorlig.

Risiko for slik offentliggjering vil forevrig gjare det vanskelig for sakkyndige 4 avgi uttaleiser
i trygghet om at deres taushetsplikt kan overholdes pd forsvarlig vis. Jeg vil dertil tro at
Helsetilsynets klagebehandling ogsd kompliseres.
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Jeg ber Helsetilsynet se nzrmere pd den betenkelige virksomhet som utgves av den nevnte
grupperingen i denne og lignende saker, og at Datatilsynet gjeres oppmerksom pé innholdet
pé c]le nevnte nettsidene.
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ikke se at det er grunnlag for klagen som er fremsatt. Jeg overlater med dette tii Helsetilsynet

Opg.summeringsvis innestdr jeg fortsatt for utredningens premisser og konklusjoner, og jeg kan
4 foreta sin vurdering.

Oslo 14, desember 2006
Med hilsen
Kjell Hagen
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