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Det vises til ankeerklaering av 3. januar 2005 fra S .
Anforslene i anken er av en art som gir grunn til uttalelse fra rettens side.

Innledningsvis bemerkes at den ankende parts prosessfullmektig, som har fert
ankeerkleringen i pennen, er ny og var folgelig ikke til stede under ankeforhandlingen.

Det er naturligvis ikke mulig na & erindre i detalj ankeforhandlingen, men fremstillingen i
ankeerkleringen gir uansett et feilaktig og sterkt fortegnet inntrykk bade hva gjelder form og
innhold.

Allerede under saksforberedelsen, men ogsa under ankeforhandlingen, var det flere forhold
som krevde aktivitet fra rettens side for a sikre at saken ble best mulig opplyst:

1. Ankesaken omfattet i motsetning til da saken ble behandlet i tingretten ogsé spersmalet om
den daglige omsorgen. Det vises til lagmannsrettens kjennelse av 2. juni 2004. Tematisk var
derfor saken annerledes og det var nedvendig at partene var bevisste pa det. Nettopp
hvorledes partene ville handtere ulike forhold knyttet til daglig omsorg og gjennomferingen
av en besgksordning - avhengig av hvor barnet skulle bo fast fremover - var det nedvendig &
fa dem til & forklare seg noye om. Det er i en slik sammenheng det kan ha vert papekt at det
er retten som skal avgjere omsorgsspersmalet pé grunnlag av ankeforhandlingen, og at
partene matte veere bevisste pa det i sine forklaringer. Noe press eller annen form for ukorrekt
avher har det ikke vert tale om.

2. Konfliktniviet mellom foreldrene var usedvanlig heyt, og med det fokus og den
konsentrasjon om denne konflikten som begge parter la for dagen, var det fare for en uheldig
utglidning og en skjev vinkling av saken. Det kunne bevirke at viktige sider ved hovedtemaet
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