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KLAGE TIL PFU | 1

Klager:
Senad Selvic

Innklaget:
Dagsavisen v/ ansvarlig redakter
Journalist Nina Johnsrud

Dagsavisen hadde den 13.09.2007 en artikkel med tittelen Truet med & ta advokatens barn”.
Vedlegg 1:  Kopi av oppslag i Dagsavisen.
Den personen som omtales som den truende i oppslaget, er undertegnede.

Denne klagen gjelder ikke innholdet i artikkelen, dog vil jeg bemerke at jeg ble frifunnet for
forholdet i Borgarting lagmannsrett. Innholdet i artikkelen er ikke korrekt gjengivelse av de
faktiske forhold, men undertegnede finner ikke grunn til & gd narmere inn pa dette.

Denne klagen gjelder Dagsavisens og Nina Johnsruds brudd pé ”Ver varsom-plakaten™ punkt
2.3 og punkt 3.3.

Det har blitt kjent for undertegnede i ettertid at advokat Rikke Lassen har vart (og muligens
fortsatt er) prosessfullmektig for Nina Johnsrud i hennes egen barnefordelingssak.
Undertegnede har dokumentasjon for dette, og dette vedlegges her.

Vedlegg 2:  Kopi av prosesskrift av 18.02.2002.

Det er uforstéelig for undertegnede at journalist Nina Johnsrud kan skrive om en sak hvor
hennes egen prosessfullmektig fra sin egen barnefordelingssak, er involvert som en av
hovedakterene. Det er ogsa uforstéelig at ansvarlig redakter lar dette skje.

For undertegnede ma dette vaere et 4penbart brudd pa punkt 2.3, 2. setning. T og med at dette
forholdet ble holdt skjult for de andre involverte, ma dette ogsa vare ct brudd pa punkt 2.3, 3.
setning.

Nina Johnsrud tok kontakt med min forsvarer advokat René Ibsen. Advokat Ibsen opplyser at
Johnsrud ikke informerte ham om at advokat Lassen hadde veart/er Johnsruds egen
prosessfullmektig i Johnsruds egen barnefordelingssak. Advokat Ibsen opplyser at han regner
det som en selvfolge at han burde ha blitt opplyst om dette forholdet for han ble bedt om 4 gi
uttalelse.

Vedlegg 3:  Kopi av brev fra advokat Ibsen av 16.05.2008

Dette ma derfor vere et dpnbart brudd pa punkt 3.3.



Foreldelsesfrist:

Fristen i dette tilfellet loper ikke fra det tidspunkt artikkelen sto pa trykk, men nedvendigvis
fra det tidspunkt jeg fikk vite om journalist Johnsruds serlige binding til advokat Lassen.
Fristen kunne heller ikke begynne 4 lope for jeg hadde fatt dokumentasjon pa at det foreligger
en slik binding som ble pastatt. Dette er det mindre enn 3 méneder siden.

Oslo, 27.05.08

Senad Selvic
Jeg at tilbakemelding sendef meg pa denne adressen:
Advokat René Ibsen

C. J. Hambros plass 5
0164 Oslo
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Fu. u.aﬁﬂﬂiﬁﬂh ‘;:gluslburﬂs atr partenc over on arrckic har PIEKIISErT SamVeaEr av et omiang
som det aktuelle, og som tilsvarer det omfang som partene med fa ulikheter forutsetter som
resultat av den rettslige behandlingen. Mor har gjentatte ganger foreslatt 4 formalisere dette.

Bevis : Brev med vedlegg fra adv. Lassen til adv. Ihlebek 25/6-02, bilag 1



Dette prosesskrift med bilag sendes retten i 3 eksemplarer, og direkte til advokat Thlebek i 2
eksemplarer.

Pl

9.slo-~'1'8'."'d'ééél‘;lﬂber 2002 \

-

—~

C" H'f""ﬂ_"“’_j_“f'—t : Ute., L{-,(_&_______“
G ;o leke Lassen
Advokat.



ADVOKAT RENE IBSEN
M. N. A.

C. J. Hambros plass 5
0164 Oslo

Telefon: 22 47 69 56
Mobil: 92 44 78 58
Telefax: 22 47 69 57

Senad Selvic

Blabérstien 37 C E-mail:

1450 Nesoddtangen advibsen@online.no

Org.nr: 883 194 152
Dato: 16.05.2008

Vedr:
Oppslag i Dagsavisen

Jeg viser til din e-mail hvor du sper om hvilken informasjon jeg fikk i forbindelse med at jeg
ble kontaktet av Dagsavisen i forbindelse med tingrettens behandling av straffesaken mot deg.
Jeg kan bekrefte at jeg ikke ble informert om at journalisten hadde vert klient av advokat
Lassen. Jeg visste ikke dette for du fortalte meg dette.

Jeg gir tillatelse til'at du kan benytte min adresse for tilbakemelding fra PFU. Jeg gir deg ogsa

‘tillatelse til 4 bruke dette brevet i forbindelse med klage til PFU hvis du finner det
hensiktsmessig.

Mede vennljg hilsen

ené Ibsen
advokat



